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Dyrektor Teatru:

TEATR POLSKI

Warszawa, ul. Karasia 2

Sezon 1961-1962
Stanistaw Witold Balicki

W sobote, dn. 17 marca 1962 + o godz. 19.30

Premiera

WILIAM SZEKSPIR

KROL LEAR

Przetozyta Zofia Siwicka

Lear, krol Brytanii
Krol Franci .
Ksigze Burgundii

Ksigze Kornwalii moz. Regon.
Ksigze Albanii, mqz Goneril

Hrabia Kent
Hrabia Gloster
Edgar, syn Glostera

Edmund, nieprawy syn Glostera

Kuran, dworzanin

Oswald, dworzanin ze sw1ty Go-

neril

Starzec, dzuerzowca ziem Glosfero

Lekarz
Btazen

Oficer przyboczny Edmunda

Szlachcic ze $wity Leara
Herold

Dworzanin

Siuga pierwszy

Stuga drugi

Posfaniec

Goneril

Regan coérki Leara
Kordelia

Jan Kreczmar
Stanisiaw Jaskiewicz
Zdzistaw Szymborski
August Kowalczyk
Jozef Kaliia

Henryk Bgk

Leon Pietraszkiewicz
Stanistaw Jasivkiewicz
Wienczysiaw Glinski
Ludwik Sapinski

Jan Kobuszewski
Jozef Maliszewski
Szczepan Baczynski
Bronistaw Pawlik

Z. Boncza-Tomaszewski
Tadeusz Jastrzebowski
Edward Kowalczyk
Wiktor Nanowski
Marian tqcz

Jerzy Turek

Adam Sirko

Renata Kossobudzka
Alicja Raciszéwna
Alicja Sedzinska

Scenografia: Krystyna Zachwatowicz

Muzyka: Kazimierz Serocki

Rezyseria: Zygmunt Hibner

Jedna przerwa 15 minutowa

Krél Lear” grany byl w Teairze Polskim w sezonie 1935/36 38 razy.
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Scena Kameralna. Wieczdr Klubu Mitoénikow teatru, CPARA i Teatru
Polskiego: ,,Reflektiory na scene™ — Jaracz | teatr Ateneum. Pra-
lekcje: W. Natanson, K. Beylin, H. Szlenski. Recytacje A. Raciszownz,
H. Bck.

Spotkanie Teatru Polskiego z zalogq Hutly Warszawa. Program czesci
artysiycznej poswigcony Warszawie; m. in. Bandurka z Kramu z pio-
senkami L, Schillera, fragment sztuki F. Falenskiego Na drabinie,
scena z adaptacji Lalki B. Prusa, wiersze i piosenki, W koncercie
i rozmowie z pracownikami Huly udziat wzieli: S. W. Balicki,
A. Krasicki, Sz. Baczynski, Cz. Bogdanski, K. Dejunowicz, W. Glinski,
Z. Komorowska, T. Kondrat, A. Kowalczyk, R. Kubiak, Z. Llistkiewicz,
M. tacz, R. Piekarski, Z. Rzuchowski.

Artykut  S. W. Balickiego w ,Nowej Kulturze (nr 6) poswigcony
sztuce aktorskiej Wojciecha Brydzinskiego z okazji jego 85-lecia
urodzin.

Okolo 800 pracownikéw Polskich Zakiaddw Oplycznych przybylo do
Teatru Polskiego na spotkanie z kierownictwem, zespotem artystycz-
nym i technicznym. Wieczér poswigcony byt pieknu mowy polskie
i kulturze slowa. Zespét techniczny pokazat urzgdzenia Teatru i mon-
taz dekoracjii do Wesela, ktérego fragment odegrano. W spotkaniu
wzieli udziat i odpowiadali na liczne pytania widowni: S. W. Balicki,
A. Krasicki, O. Axer, Sz. Baczynski, M. Ciesielska, M. Dmochowski,
E. Herman, Z. Hibner, M. Homerska, Z. Komorowska, A. Kowalczyk,
j. Kreczmarowa, R. Kubiak, B. Pietkiewicz, L. Pietraszkiewicz, M. Wy-
rzykowski, M. Wyszogrodzka, M. Zabezynska, Z. Zyczkowska oraz
kierownicy wszystkich dziatéw technicznych. Fragmenty spotkania zo-
staly sfilmowane przez Kronike Filmowg i ukazaly sie na ekranach
w kronice 8/b.

Prapremiera utworu dramatycznego J. Zawieyskiego Lai znaczy jasmin
na Scenie Kameralnej w rezyserii Olgi Koszutskiej, scenografii J. A.
Krassowskiego z muzykq S. Kisielewskiego.

Scena Kameralna. Wieczér Klubu Mitosnikéw Teatru, CPARA i Teatru
Polskicgo: ,,Reflektory na sceng’’ ~ Geografia teatralna dwudzie-
stolecia. Prelekcje H. Szletynskiego, S. W. Balickiego, W. Hanczy,
W. Krasnowieckiego, M. Wyrzykowskiego. Recytacje: J. Marso (Teatr
im. S. Zeromskiego, Kielce), St. Zaczyk (Teatr Narodowy).

Wystep aktorow w Warszawskich Zaktadach Spirytusowych z monta-
zem poetyckim poswieconym XX rocznicy powstania PPR.  Udzial
wzieli: Cz. Bogdanski, J. Czaplinska, A. Kowalczyk (autor i rezyser
montazu), Z. Listkiewicz, W. Nanowski, B. Pietkiewicz, R. Piekarski.

Dyskusyiny Klub Miodziezy Szkét Srednich Mokotowa — A. Raciszowna
i A. Kowalczyk na spotkaniv z miodziezg dyskutowali o sprawach
teatralno-spotecznych oraz recytowali sceny Racheli i Poety z Wesela.

W Klubie Oficerskim Korpusu Bezpieczedstwa Wewngtrznego spotka-
nie z W. Hadczq, rezyserem Mariany Pinedy F. G. Lorki.

Dom Slowa Polskiego. Zam. 1605. H-23



Na okladce

Szekspir . .
Fragmen! plafonu w sali teatralney Pomaranezarnt malownnii
prres J. B, Pierscha

Krol Lear Wiliama Szekspira w przekladzie Zofii Siwic-
kiej wystawiony zostal w Tealrze Polskim w Warszawie
w rezyserii Zygmunta Hilbnera, scenografii Krystyny Za-
chwatowicz i z muzyksg Kazimierza Serockiego.

Obsada: Krol Lear — Wiadyslaw Hancza 1 Jan Kreczmar,
Krél Francji — Stanistaw Jaskiewicz, Ksigzg Burgundii

Zdzislaw Szymborski, Ksigze Kornwalii — August Kowal-
czyk, Ksigze Albanii — Joézef Kalita, Hrabia Kent -—
Henryk Bak i Jerzy Pichelski, Hrabia Gloster -— Leon
Pietraszkiewicz, Edgar — Slanislaw Jasiukiewicz, Ed-
mund — Wienczystaw Glinski, Kuran — Ludwik Sapin-
ki, Oswald — Jan Kobuszewski, Starzec — Jozef MWali-
szewski, Lekarz — Szczepan Baczynski, Blazen — Bro-
nislaw Pawlik, Oficer — Zygmunti Boncza-Tomaszewski.
Szlacheic — Tadeusz Jastrzebowski, Dworzanin — Wi-
ktor Nanowski, Herold - Edward Kowalczyk, Stuga
pierwszy -— Marian bkacz, Stuga drugi — Jerzy Turek.
Postaniec — Adam Sirko, Goneril — Renata Kossobudzka.
Regan — Alicja Raciszédwna i Kordelia — Alicja

Sedzinska

LISTY TEATRU POLSKIEGO

zeszyt pie¢dziesigty siédmy
wydany z okazji premiery tragedii

WILIAMA SZEKSPIRA
«<KROL LEAR>»

dn. 17 marca 1962 roku

Dyrektor Teatru: Stanistato Witold Balicki

Theatralski: ’
(.Dlontor”, 1766 1.)

THEATRUM JEST THEATRUM,
A AKTOROWIE SA AKTORAMI TYLKO

Pouwolisz W. M. Pan sprzeciwic¢ sie nieco swojemu zda-
niu i rozumiem, ze $mialoéé¢ roztropng zuchwalodeig nie
nazwiesz, gdy to, co przelozy¢ mu umyslilem, wspieram
nie tylko sSwiadectwem, ale i stowy angielskiego autora
Johnsona, ktéry w przedmowie ksigg Shakeaspeara [!]
tak swojg my$l w tej mierze obwiescil.

Ustawa zachowania jednosci czasu I miejsca pochodzi
z mniemanej potrzeby, azeby akcja dramatyczna znala-
zta u stuchaczéw wiare.

Krytycy majg za rzecz niepodobng, azeby akecja, po-
trzebujgca miesiecy albo lat kilka, mogta sie zda¢ odpra-
wowaé w przeciggu godzin albo azeby stuchacz mogt
mniemaé, iz w ten czas, kiedy on siedzi przy theatrum,
poslowie przyjezdzaja i odjezdzaja, wojsko sie Scigga i for-
tece dobywa, wygnaniec sie blgka na swym wygnaniu
i z niego do ojezyzny powraca sie. Takowa, jako oni mo-
wig, jawna nieprawda przeszkadza rozumowi do wierze-
nia. Szezuple czasu granice (moéwig dalej) wyciagaja
szczuplosci miejsca. Stuchacz, ktory akt pierwszy widzial
w Aleksandrii, nie moze mniema¢, iz sie podczas drugiego
znajduje w Rzymie, wie albowiem, iz on miejsca swego
nie odmienil. To jest zdanie krytykdw, na ktore przy
powadze Shakeaspeara [!] odpowiada sie im, iZ majg fun-
dament niepojety i przeciwny rozumowi. Nie jest to
prawda, azeby reprezentacja dramatyczna mogia byé od
kogo poeczytana za akcje rzeczywista. Zarzut, fundujacy
sie na niepodobieAstwie przepedzenia pierwsze] godziny
w Aleksandrii, a drugiej w Rzymie, rozumie, ze stuchacz
po odstonieciu theatrum jest w Aleksandrii i zZe, idac
do komedialni, odprawil droge do Egiptu a zyje za czaséw
Kleopatry i Antoniusza. Kto by miat le falszywy ima-
ginacje, moglby ja zapewne | dalej pociggnaé. Jezli bho-
wiém moze mniemaé, ze tej godziny znajduje sie w pa-
lacu Ptolomeuszow, czemuz nie moze mniemac, iz za pot
godziny znajduje sie u portu Actium. Jezli sluchacz raz
sobie moze wyperswadowaé, 7e sie dawno zna z Aleksan-
drem i Cezarem, jezli salg o$wiecon:y moze miet za row-

Historyey literatury i badacze dzlejow teatru nie zdolall dotad
wiarygodnie udokumentowadé, kto ukryt sie pod pseudonimem
,.Theatralski”. Przypisywano ten artykul, czeSciowo tlumaczony
~ pracy angielskiego szekspiroloza $. Tohnsona, raz generalowi
Adamowi ks. Czartoryskiemu, drugl raz Tgnacemu Krasickiemu,
1o znéw Krolowl Stanislawowi Augustowi Poniatowskiemu.




nine farsalska albo za brzegi Granikuy, trzeba, zeby byl
w nie jakimsci zapomnienju siebie samego, nie podl. -
gajgeym rozumowi i prawdzie; nie ma przyczyny, dla
ktérej by rozum tak wyniesiony mys$lit o liczeniu minut,
albo zeby mu jedna godzina nie mogla sie zdawacé wie-
kiem. Ale w rzeczy samej tak jest, ze sluchacze sq przy
swoich zmyslach i rozumieja, Ze theatrum jest theatrum
a aktorowie sn aktorami tylko. Przychodza stuchacze,
aby styszeé, co aktorowie méwia.

Ta akcja, ktoéra oni udajg, musi by¢ na jakimkolwiek
miejscu, ale intrygi rézne, ktore sie do niej przydajy.
mogg byé w odleglych od siebie krainach.

Coz tedy w tym za przestepstwo by¢ moze rozumied, ze
to miejsce, ktore jest theatrum, raz reprezentuje Ateny,
a drugi raz Lacedemon. Jako micjsce, tak i czas mysl
ludzka wedlug upodobania swojego moze rozciagnac.
Najwieksza cze$¢ czasu micdzy aktami uptywa; jezli
przygotowanie na wojng przeciw Mitrydatowi w pierw-
szym akcie czyni sie w Rzymie, wojny koniec w osta-
tnim akcie moze byé reprezentowany w Poncie, Bitynii
lub Kapadaocji.

My to znamy, e nie masz ani wojny, anl przygotowa-
nia, ze nie jestesmy w Rzymie ani w Poncie, ze ci, na
ktérych patrzymy, nie sa ani Mitrydates ani Lucullus,

- |
r /5 By /%2/"/,%20

Autograf Szekspira

Szekspir
Miedzioryt M. Drochouta z r. 1623, znajdujgcy sie w londynskie}
Galerii Narodowej

Natura rzadko wielkich ludzi wydaje, wiasnie jak gdy-
by tworzenie onych wiekdéw potrzebowato. Po zupelnym
upadku nauk, kiedy sztuka Sofoklesa i Plauta w zapo-
mnieniu ginety, kiedy Wlochy z dziecinnej arlekinady,
Francja z tajemniczych widowisk * dopiero sie oswobo-
dzqc’ zaczynaly, zjawil sie w Anglit Shakespeare, geniusz,
ktérego Europa lat dwa tysiqce czekala.

WOJCIECH BOGUSEAWSKI

¥ misteridw



Maurycy Mochnacki:

SZEKSPIR

Na zawsze pozostanie on patriarchg kazdego teatru.
Zarbwno wplywa na pisarzy dramatycznych, jak 1 na
publicznoéé. Tamtych my$]l uptadnia; w tej wznieca szla-
chetne umitowanie sztuki. Nigdy tego dostatecznie wypo-
wiedzie¢ nie mozna, péki na scenie tutejszej dzieta
angielskiego poety nie bedg tak wystawiane, zeby pu-
bliczno$é polska wieksze znalazla upodobanie w trajedil,
nizeli w innych widowiskach, — pbéty wszelka usilnos¢
podniesienia teatru bedzie daremna. Nie opera, nie to,
co zmyslom pochlebia, co bawi oko i stuch piesci, ale
trajedia powinna by¢ podstawsg sceny.
Cébz jest miarg estetycznego wyksztalcenia publicznoéci?
Kiedy uczeszcza do teatru dla wielkiego zajecia psy-
chologicznego, dla wielkich i §wietnych efektéw drama-
tycznych, nad wszelkie uciechy przedkiladajge wzrusze-
nia serca i duszy. Taki gust zaszczepié, rozszerzy¢, utrwa-
li¢, otoz gtéwme zadanie instytucii teatralnej.
(Fragment z artykulu w ,Kuryerze Polskim, nr 206
2z dn, 6 lipca 1830 r.)

Juliusz Stowacki:

KORDIAN CZYTA «KROLA LEARA»

Dover. Kordian siedzi na biatej kredowej skale nad mo-
rzem, czyta Szekspira — wyjatek z tragedii pod tytutem:
,,Kr6l Lear”

KORDIAN

czyla

,Chodz! oto szczyt, std] cicho... Zakreci sie w glowie,
Gdy rzucisz wzrok w przepasci ubiegte spod nogi...
Wrony przelatujace w otchlani potowie,

Mato wieksze od Zukdéw... a tam — na pot drogi

Czepia sie kto$.. chwast zbiera.. z ciezkie] zyje pracyl.

Stad go nie wiekszym wida¢ od czlowieka glowy.

A owi, co sie snujg po brzegu, rybacy

Wydajg sie jak mréwki... Okret trojmasztowy,
Spoczywajgcy w porcie, widaé stad, bez zagli,
Eupine tylko, mniejszg od wezta kotwicy...

A szum zhukanej fali, ktérg wicher nagli

I poklada na brzegdéw skalistej granicy,

War piany i kamieni, réwny glosnej burzy,

Ucha tu nie dochodzi... O! nie patrze dluzej,

Bo mys$l skrecona glowag w otchlan mie zanurzy..”

przestaje czytaé

Szekspirze! duchu! zbudowate§ gore
Wiekszg od gory, ktorg Bog postawil.
Bos$ ty slepemu o przepa$ci prawil,

Z nieskonczonoscig zblizytes twor ziemi.
Wolalbym ciemna mie¢ na oczach chmurg
1 patrze¢ na $wiat oczyma twojemi

odchodzi

Prc')ino_ mys$l genijuszu $wiat caly pozlaca,
Na kazdym §zczeb1u zycia rzeczywistos¢ czeka.
Prawdziwie jam podobny do tego czilowieka,

Co zbiera chwast po skatach zycia. — Ciezka pracal...
odchodzi
(Scena z II aktu Kordiana, — Tytut pochodzi od nas.)



Stefan Zeromski:

Z DZIENNIKOW

(ROK 1887)

Warszawa, 281V (czwartek)

Szekspira czytam — wielkimi nedzami osladzam nedze
moja.

L] _

Lekcje o moézgu (cudowne rzeczy!) przeplatam sobie no-
cami z Szekspirem. Krdl Lear! Cudowna, niewystowiona
legenda. Jedna z najwiekszych zdobyezy moich w tym
roku jest to, Ze zrozumialem Szekspira. Straszliwa glebia
geniuszu! Nie méwi, co cierpi, ale to jak on cierpi, czego
doznaje — widzisz jak na dioni. Z Leara wieje duch
poezji, jakiej tylko u Homera i u Sofoklesa sie napitem.
Achilles nad morzem *, Edyp wolajacy: ,,Cokolwiek sig
zdarzy, niech uderza we mnie” * — moga sie zréwnac
[z] tymi stowami Leara

...1dimy do wigzienia,
Bedziem tam sobie $piewali we dwoje
Jak ptaki w klatce. Gdy mig ty poprosisz
O udzielenie ci blogosiawienstwa,
Ja kine wtedy i prosi¢ cig bedg
O przebaczenie. Tak sobie zy€ bedziem,
Modlic sie, $piewac, plese stare powiesci,
S$miaé sie do zlotych motyléw i sluchag,
Jak prostaczkowie opowiadaé beda,
Co sie u dworu dzieje: kto wygrywa,
Kto traci, kto jest w lasce, kto w nielasce,
Bedziemy tez i my gawedzié z nimi
I w pogadance tej przybiera¢ ming
Tak tajemnicza, jak zebySmy byli
Powiernikami bogéw. Tym sposobem
Odosobnieni za murem j krata
Przetrwamy dole i niedole wielkich,
Ktére sie ciagle zmieniaja jak przypiyw
I odpiyw morza.

Lear, akt VvV, sc. 3.*

= Iliada, piesn I, w. 346 i nast. )

* W Dzienniku Zeromskiego cytat w oryginale greckim; prze-
kiadu tego zdania dokonai péiniej sam Zeromski, umieszczalac
je jako tytul jednego z Opowiadan. (Przyp. Red.) .

v Przekiad J. Paszkowskiego; stowa Leara do Kordelii.

3 maj, godzina 1! W nocy

Szaleje straszliwa burza wiosenna. Bijg pioruny, huczy
nieustanny niemal grzmot. Wiosenna burza — burza
mtodoéci! Otworzylem okno, by widzie¢ wszystkie pio-
runy. Doznaje sig zwierzecej radosci wpatrujae sie, wsiu-
chujae, weielajae w te namietng ekstaze natury. Gdy los-
kot groméw dosiega swego apogeum, [gdy] ,,anioly burzy,
na ksztalt olbrzymich slonc, uciekajg w niebo, drzwi
chmur zatrzaskujgc piorunem” * — pragnie sige wigkszego
jeszeze szalenstwa wichréw. Rozumiem teraz wrzask
Leara:

Dmijcie wichrzyska, az wam miechy pekng!
Dmijcie, wéciekajcie sig! Plujcie powodzig

Wy, katarakty, i wy, uragany,

Az zatopicie wieze po szezyt kopul!

Wy, siarka tchnace, jak my$l chyza biyski,
Zwiastuny deby druzgocacych bettéw,
Osmalcie bialy méj wilos! a ty, gromie
Wszystkoniszezaey, splaszcz twardy krag Swiata,
Zgnie¢ wszelkie ksztaity przyrodzenia, zniwecz
Wszelkie zarody niewdzigeznej ludzkosci!

Grzmijcie, pioruny! lej, dzdzu! pryskaj, ogniu!
Deszcz, wiatr, grom, ogien, to nie moje corki...

Lear, akt III, sc. 2.

11 maja ($roda)

Kiedy czytam Szekspira, Taine’a i Studie Brandesa*,
kiedy zajde w ten moj, prawdziwie mdj 1 jedynie mobj
éwiat — to z rozpacza, z zazdro$cig, z placzem, z jekiem,
z nieutulong goryezg wolam: czemuz ja nie urodzilem
sie artystg?!

Najnieszezesliwszg jestem istots. Kaidy z ludzi moze od-
nalezé sobie modus vivendi, ktéry go, jes$li nie zadowoli,
to postawi na gruncie jakim$. Ja wiecznie wyciggat¢ bede
rece do artyzmu, wiecznie szale¢ nieutulonym jego pozg-

daniem, wiecznie tak natretnie tesknié za nim — i mar-
nie¢, gina¢, préchnieé i niemieé...
[--.]

Czemuz sie nie urodzilem artystg? Znam was, rozu-
miem, pojmuje wasze mysli, wiem nawet, czemu stwarza-
cie wasze dzieta, a sam.. Sam — bijgc sie w to glupie
czolo, skarze sie, zem... chybiony!

* Sparafrazowany cytat z Pana Tadeusza,

« Zeromski, studiujgcy w ciezkich warunkach weterynarie,
czytal w tym okresie Historig literatury angielskiej H. Taine’a
oraz rozprawy J. Brandesa O poezji polskiej w XIX stulectiu
i literaturze rosyjskiej. (Przyp. Red.)
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Zaszedlem w granice smutku bezbrzeznego. Smutek
taki jest filozofia kazdej istoty. Jest to moze refleksja
istoty gingcej. Konajacy powolnie robak moze jg takie
odczuwa. Odczuwa jg moze | drzewo, kiedy naproézno
porusza liéémi, by jeé¢, kiedy schnie zwolna i nie moze
porwaé sie, wyrwaé¢ korzeni i dumnie skona¢!

*

Ratujcie mnie, duchy 1 sily mlododei, ratujcie mie,
idealy 1 potegi, bo gorycz zycia przesyca mie i dlawi.
Nie chce tego ciggtego poszeptu: czyz warto tak zye?

13.V. (pigtek)

Przerzucajgc zeszyty dziel Szekspira* natrafia sie na
te o zabijajacej glebi genialno$ci ustepy, ktérych nie
podobna oming¢ milczeniem.

EDGAR

...O, jakze to strasznie,
Jak to odurza patrzeé¢ w taka glebig!
Wrony i kawki, krazace w posrodku,
Ledwie wydaja sig wielko$ci chrzaszezdw.
W potowie chylu wisi jaki$ czlowiek,
Znierajgc morski kopr — okropna czynnose!
Zda mi sie, Ze sie wydaje nie wigkszym
Jak jego glowa. Rybacy, chodzaey
Owdzie wzdiuz brzegdw, rzekibys, ze to myszy;
A 6w ogromny statek na kotwicy
Wyglada jak czétenko. Gluchy odgios
Wwaldw, bijacych o nadbrzeine zwiry
Tu doj$¢ nie moze. Nie bede juz patrzal,
Bo mi sie w modzgu zawraca i moéglbym
Stoczy¢é sie w przepasc.

Lear, akt IV, sc. 6.

Nic tu na pozér nie ma pieknego — a upaja cig¢ cos,
czujesz niemal przerazenie, widzisz te giebig. Homer
w paru miejscach Iliady opowiadal w ten spos6b o0 morzu.
Zola nie potrafi nigdy tak szczegdétowo opisa¢ kawaika
miesa, geometria mie okresdla tak namacalnie wysokosci,
jak to uczynilt w przytoczonym urywku Szekspir — jedy-
nie moca poréwnan. Powiedziawszy ,,50 sgzni” — wlasci-
wie nie daje sie stuchaczowi zadnego pojecia odleglosci.
Powiedziawszy: ,.gluchy odglos waldw, bijacych o nad-
brzezne zwiry, tu doj$é nie moze..” — daje mu sig pojecie

* Pod redakcjg J. I. Kraszewskiego wychodzity w latach
1875—77 w Warszawie Dziela dramatyczne Szekspira w zeszytach:
byly ilustrowane 545 drzeworytami H. C. Selousa. (Przyp. Red.)

zupelne. A cbz méwié o tej dziwnej i niepojetej tajem-
nicy, jaka sie w tych slowach zamyka? By¢ zupelnie
samemu i czytaé ten urywek — a mogloby sie wydag,
ze sie slyszy szum tego morzal.. To jest piorun poezji,
ktory spaé nie daje.

14.V. (sobota)

Rano zjadlem kawalek suchego chleba i bylem o nim
do wieczora. Wstaje pdzno, aby jak najkrotszym dzien
uczynié. Wytrwaty jestem, badi co badz. Nauczylem
sie émiaé¢ tym $miechem, w ktérym nie ma ani iskry
wesolosei, ktéry jest milion razy smutniejszy od lez.

statecznie gléd znie§é mozna i ani bym wspomniat
o nim, gdyby nie to, ze wigze sie z nim samotnosé¢ okrop-
na, zabodjcza.

Czuje i rozumiem to doskonale, ze wyrabiam sobie
obecnie zasady na cale zycie. Polapa¢ tych oderwanych
nici, jakie mi sie snuja po glowie, nie umiem dzis. Ale
wiem, ze w czym sie teraz utwierdze, to zostanie ze mng
na zawsze.

*

Nie zdajemy sobie sprawy, jakim przerazajgcym nie-
szezesciem jest dla nas samotno$é. Samotno$é naszych
uczu¢ i naszych myéli. My$li najglebszych 1 pragnien
najbardziej ukrytych. Takiej samotno$ci moze nas po-
zbawié tylko kobieta. Imie jej — matka.

(Stefan Zeromski Dzienniki, t. II, Czytelnik, War-
szawa 1954.)
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Zygmunt Hiibner:

Z NOTATNIKA REZYSERA

Jeéli jako klucz do utworu przyjmie sig stowa Leara:
,Mam lat osiemdziesigt z goérg” — cala inscenizacja
bedzie ciggiem Zalosnych nieporozumien. Poczynajac od
obsady.

*

Szekspirolodzy zgodnie twierdza, ze Krol Lear jest jed-
na z najwiekszych, jesli nie najwiekszg tragedia Szeks-
pira. A jednoczesnie czesto powtarza sie zdanie (np.
Bradley), ze jest to utwér niesceniczny. Za niesceniczne
uwazano tez Dziady i Ro6ze. Widocznie weiaz pokutuje
mniemanie, ze wielka literatura jest eo ipso za wielka
dla teatru, ktérego przeznaczeniem, ,zarowno dawnie]j,
jak dzi$” — wystawia¢ utwory drugorzedne.

*

Tak wystawié Leara, aby okrucienstwo pozostato okru-
cienstwem, blazenstwo blazenstwem, a filozofia, aby wy-
razala sie poprzez jedno i drugie.

*

,Shakespeare Survey”. A jednak zastanawiajgce, jak
czesto wystawia sie Leara, a jak mato przedstawien
uwieaczonyeh powodzeniem. W konwencji romantycz-
nej Krol Lear byl utworem jasnym i efektownym. Wiel-
ka rola dostojnego starca z dluga broda, ktoéry pod wply-
wem nieszezeéé ulega szalenstwu. Szaleje tez przyroda.
C6z za mozliwosei! Ale juz Boy i Korzeniewski recenzujge
inscenizacje Schillerowska czuli rozdiwigk pomiegdzy ta-
kim widzeniem tragedii a wrazliwoécia odbiorey. , Pu-
blicznosé polska wyszastala sie juz po trosze z wspoliczucia
tak rozrzutnie udzielanego byle komu.” (Korzeniewski).
A od tej pory minglo blisko trzydziesci lat i to nasyconych
tragizmem. W czym tkwi wielka szansa tego utworu dzi$?

*

Sprawa przektadu. Doskonato$¢ Paszkowskiego stata sie
mitem. Nikt go nie sprawdza. W wydaniu PIW Paszkow-
ski jest juz utagodzony — Lear nie mowi o martwej Kor-
delii: ,ani zipnie”, choé zostaly jeszcze takie zwroty:
,,Nie ma przeciwienstw antypatyczniejszych”, ,wszech-
przemiana w nicos¢”. Co gorsza, Paszkowski wprowadza

do przekladu wiasne interpretacje, ktoére wykrywa do-
piero konfrontacja z oryginalem. Kent w scenie ostatnie)
., Peknij serce moje” — u Szekspira: ,,peknij, o serce” —
chodzi bowiem o serce Leara, nie Kenta. Wielostowie
Paszkowskiego: monolog Edgara (akt I1. sc. 3) — Szekspir
21 wierszy, Siwicka — 22, Paszkowski — 26. Aby osigg-
ngé ten sam czas spektaklu nalezaloby usungé znacznie
wiecej tekstu. Kiepski interes — kastrowa¢ autora, aby
ocali¢ ttumacza.

*

Krol Lear czyli koncdwka Kotta w Szkicach o Szekspi-
rze — wlasciwy klucz do rozwigzania kilku najwazniej-
szych problemoéw i scen tragedii. Tylko wtasnie co zro-
bi¢c z jej koncdwka? Teoretyk jest w uprzywilejowane]
sytuacji w stosunku do rezysera, nie musi odpowiada¢
na wszystkie pytania.

*

Blazen znika w polowie utworu, aby wiecej sic nie
pojawi¢, Roézne motywacje: Szekspir wolal w  pore
pozbyé sie ze sceny aktora-komika, ktory swoim blazno-
waniem wymykajacym sie spod wszelkiej kontroli mogt
sniweczy¢ powazny nastrdj scen ostatnich; ostatnie stowa
Blazna: , A ja pOjde spaé¢ w poludnie” — rozumiane jako
przenosnia. a ja umre w kwiecie wieku. Stad wniosek,
ze Blazen umiera powiekszajac i tak juz niemalg w Krdlu
Learze liczbe trupow. A stuszno$¢ ma chyba Kott. , Bia-
zen juz nie jest potrzebny. Krol Lear przeszedl szkole
blazenskiej filozofii.” W scenie spotkania z slepym
Glosterem IL.ear ma juz blazna w sobie.

*

Inspiracja plastyezna — Ilieronim Bosch. Podobny
chraz $wiata daje nam Szekspir w Krolu Learze: zarazem
groteskowy 1 przerazajgey.

Inscenizacja burzy — sprawa pozornie prosta staje sie
dzi$ jednym z najpowazniejszych problemow, j > trze-
ba rozwiazaé. Fatwo tu zagubié styl, kiory chcialoby sie
nadaé przedstawieniu. Najsluszniej bedzie chyba wypro-
bowae rozne mozliwosel juz na scenie, w konfrontacji
z gotowg dekoracjg 1 gra aktorow.

#

Szalenstwo Leara. Powstaly na ten temat rozprawy
z punktu widzenia medycznego. Ws >
Lekarz stosuje ‘kuracje wedlug inowszych
sen, relax. Tylko, co mowi ten zwariowany Lear?
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,Czy$ widzial, zeby wiejski pies szczekal na zebraka?
Czy biedaczysko uciekat przed kundlem? Oto ujrzales
wizerunek witadzy: i psa stuchaja, kiedy na urzedzie.” To
nie sg slowa szalenca, Chyba ze szalenstwem jest odwaga
wypowiadania takich myslL 4

*

Porozumie¢ sie z kompozytorem. To najwazniejsze.
Prace scenografa i aktorow poznaje sie in statu nascendi.
Muzyke — tylko rezultat, w czasie nagrania, kiedy jest L)
juz za poino na zmiany i dyskusje. A ma ona w tym
przedstawieniu peini¢ wiasng funkecje, nawet tam, gdzie
pozornie ma tylko znaczenie ,uzytkowe”. Powinno jei
byé niewiele — inaczej widz przestanie jg stysze¢, a cho-
dzi wilasnie o to, aby kazde wejécie muzyczne zostalo
sauwazone, Kiedy Btazen jest na scenie — ,komenta-
rzem muzycznym’” sg Jjego piosenki, kiedy Btazna nie
‘ma — muzyka gra jego rolg. Ujawnia blazenskie dno
tragicznych wydarzen.

*

W <¢redniowiecznym moralitecie krecilo sie kolo For-
tuny z napisem: Regnabo — Regno — Regnavi — Sum
sine Regno. W tych slowach zawiera sie najzwiegilejszy
skrot Krola Leara. Krol Lear jest takze moralitetem.
Moralitetem rozgrywajgcym sie w $wiecie, w ktorym
juz nie ma boga. Odwolania do ,,wyzsze] sprawiedliwosci”
pozostajg bez odpowiedzi. ,,Dla Szekspira piszacego Kréla
Leara gilowng tragiczng prawda o zyciu bylo jego ka-
pry$ne okrucienstwo.” (Granville-Barker, Prefaces to
Shakespeare).

*
Feliks Krassowski stworzyl kiedy$ koncepcje ,sceny

narastajgcej”’. Krél Lear wymaga, przeciwnie — ,sceny
redukujacej”.

*

Dyskusja z aktorami: czy Krol Lear jest utworem pe-
symistycznym.

Zbieznosé ,akeji Leara” i ,akcjl Glostera”. Ojciec,
oszukany przez zte dziecko, krzywdzi dobre. Za te §le-
pote zostaje ukarany — musi pozna¢ calg prawdg O sO-
bie i 0 $wiecie. Niemal paszkwil na starych, Kktoérzy
przeszli przez Zycie nic o nim nie wiedzac. Szekspir re-
nesansowym przedstawicielem beat generation *, obciaza-
jacej ojcdw wing za kleski wspdlczesnego swiata! Ale

Szekspir
* t, zw. pokolenie wécieklych. Portret Drochouta,wzgf. Iils,dz'najdujqc_u sie w domu Szzkspira
> Sira‘fordzie nad Avonem
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po przejsciu wszystkich stopni wtajemniczenia pbaj OJco;
wie w Krolu Learze otrzymulg 'Qrzebaczeme z rak
skrzywdzonych dzieci. Ta paralelnosc dwoc_h akcji posu-
nieta jest w Learze bardzo daleko. Funkcje Bkazna' Wwo-
bec Leara, wobec Glostera speinia Edgar. Nawet wn_loskl.,
do ktérych dochodzg Lear i Gloster, sg analogiczne;
stowa Leara.

L Wezze lekarstwo, bogaczu, sam poczuj
I doznaj tego, co czuja n’edzarze,. o
Bys mogt im strzgsnaé swoj nadmlar i niebo
Ukazal nieco bardzie] sprawiedliwe”

(Akt III, sc. 4)

— znajdujg swoj odpowiednik u Glostera w s.ceni!e, druv—
giej aktu czwartego. Ale wiar:d w spraw1ed11wos'cr x\'/.y_—&
nikajaca z rownego podzialu dobr 1 mr_-‘dogtatku nie jest
jeszcze — jak wiadomo — ostatnim stopniem wtajemni-
czenia.

Lear z broda czy bez brody? Ze znan'yc'n'ml przyk}:t—
dow tylko Michoels w Zwigzku Radzu:cmm‘ gra} bez
brody. Motywowal to dwojako: przo_do \X.fszys?.'nm uwa-
sal, ze Lear w trakcie sztuki miodnieje, po drugie klejona
proda ograniczajac mimike aktora zmusza gn_d_o szukan;a
innych érodkOw wyrazu: wywracania oczami 1 nas%la_ma
glosu. Zardwno Hancza, jak Kreczmar chea ;rag n_]'z
pbrodyv. To i dobrze. Od tradycyjnego obrazu Leara proaa
isst nieodlaczna — jej brak powinien zastanowlcC. Stuzy
jako wizytowka.

Muzyka bitwy. Trzeba odeise od trab i szezeku broni.
Bitwa to krzyk mordowanych.

q zaczynac

nad sytuacjami trz nie od g‘;];-_ i
y od sci najtrudniej owych dla utwo-
: i Glostera. One powinny deterniino-

: aby cziowiek
na samo dno.

W

ceo i cof z filozofii
sie odrodzi¢, musi na

biony teatralnie potrafi to odczytac i wyciggna¢ wilasci-
we wnioski. Spoérod $rodkdw, jakimi dysponuje rezyser,
ten gra role plerwszorzedng.

*

Tkonografia. Najczes$cie] powtarza sig obraz leara
w czasie burzy i Leara z Blaznem. Plerwszy jest za-
zwyczaj humorystyczny, drugi budzi sprzeciw. Blazen
wystepuje na nich w postaci zalosnego, wielkiego psiaka,
ktory skamle u stop swego pana. Zupelne zaprzeczenic
postaci. Tylko raz, w sztychu z pierwszej polowy XIX
wieku, co$ nowego! Lear w prostej, powloczystej szacie,
a obok wesoto podskakujgcy Blazen w pasiastym kostiu-
mie zywo przypominajgcym luzny trykot wspoiczesnego
clowna.

Pierwsze sceny Krola Leara sy konwencjonalne, zawia-
zanie intrygi jest dosé prymitywne, przebrania Kenta
i Edgara trzeba przyjmowaé¢ na wiare. Gdyby dorabiac
do nich realistyczng motywacje, konwencjonalizm stalby
sie razacy i niestrawny. Ale z biegiem akcji konwencja
zmienia swoj charakter, a w scenach ostatnich rzeczy-
wistosé $mierci jest zupelna. Smieré Kordelii nie jest
umowna, Lear sprawdza ja w sposOb fizyczny.

Podzial krolestwa przez Leara ma swoj odpowiednik
we wspolezesnej obyczajowosci. Czesto sie zdarza, ze
chlopi na starosé¢ dziela ziemie miedzy dzieci. Zazwyczaj
zresztyg wychodzg na tym podobnie jak Lear. A i zasada
publicznego sktadania holdow mitosci wobee zyjacych
dostojnikow tego $wiata nie jest nam tak calkiem obca.

*

Pcter Brook przygotowuje jakoby Krola Leara na
otwarcie sezonu 1962 w Shakespeare Memorial Theatre
w Stratfordzie. I tak dobrze, ze nie zrobil tego w ubie-
giym roku.



KRYSTYNA ZACHWATOWICZ

SZKICE DO «KROLA LEARA» y

Motto

Wiec teraz, $wiecie, masz tylko dwie
szczeki.

Catg swg strawe pomigdzy nie cisnij,

A wtedy one wszajem sie pogryzaq.

Hrabia Gloster

. Antoniusz i Kleopatra™, Akt III, sc. 6
(TEUM. R. BRANDSTAETTER)

Krél Lear
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«KROL LEAR» NA POLSKICH SCENACH

Pierwsze przedstawienia sztuk Szekspira lub zaczerpnie-
tych z Szekspira przyniosly na ziemie polskie trupy za-
graniczne, grajace w jezykach angielskim, niemieckim
lub francuskim. Trupa angielska Johna Greena, bawigca
w Polsce kilkakrotnie, juz prawdopodobnie w r. 1607
grala Szekspira w Elblagu 1 w Gdansku. Premiera
szekspirowska w Warszawie odbyla sie w r. 1616 (a moze
juz w r. 1611). Trupa Greena grala wowczas w jezyku
niemieckim na dworze kréla Zygmunta III cykl utwo-
ré6w Szekspira, wérod nich byé moze i Krola Leara,

Okolo r. 1743 trupa wiedenskich aktoréw odegrala
w Toruniu po niemiecku Krola Leara. Dokumentem tego
przedstawienia jest dochowany w archiwum Ksigznicy
Miejskiej im. M. Kopernika w Toruniu 8-stronicowy druk
bedgcy programem i streszczeniem przedstawienia. Karta
tytulowa glosi: ,,Calkiem nowe, przykiadne i godne zoba-
czenia widowisko, ktore sie wydarzylo w Anglii 1 jest
nazwane Kr6l Lear z Anglii, poSwigcone i przedstawione
wielece szanownym, wielce $wiatlym lawnikom 1 przy-
sieznym Starego, Nowego Miasta I przedmiescia Krol.
Miasta Torunia, naszym wielmoznym panom ku laska-
wemu upodobaniu przedstawione przez obecng tu kom-
panie komediantow wiedenskich.” — W przedstawieniu
tym — jak wynika ze scenariusza — nie byto w ogodle
postaci Blazna, tekst znacznie odbiegal od oryginalu,
sztuka konczyla sie ,pogodnie”: Kroél Lear i Kordelia
pozostawali przy zyciu.

Dn. 9 wrzeénia 1793 zagrala w Warszawie Krdla Leara
trupa niemiecka Franciszka Bulli, ktory grat role tytu-
Towg.

Pierwsza polskg wersja Szekspira byta przerébka We-
sotych kumoszek z Windsoru; przeklad z francuskiego
Franciszka Zablockiego pt. Samochwal albo Amant wil-
kotak grany w Warszawie okolo r. 1782, — W r. 1797
Teatr Wojciecha Boguslawskiego wystawia we Lwowie
Hamleta w tlumaczeniu dyrektora zespolu, ktéry gra
rownoczednie role tytulows. Autograf tege przekladu we-
dlug wersji niemieckiej sptonal w Warszawie w T. 1944.
Byt to przekiad odmienny od pdzniejszego tekstu oglo-
szonego przez Bogustawskiego w Dzietach w r. 1821.
Lwowskie przedstawienie Hamleta rozpoczyna wiasciwe
dzieje Szekspira na polskich scenach.

Kréla Leara po raz pierwszy wystawil Bogustawski
dn. 5 kwietnia 1805 r. w Warszawie w przckladzie
Ludwika Osinskiego z przerobki francuskiej Ducisa. Bo-
guslawski grat tez role tytulowa, ktora zaliczono pbéiniej
do szczegblnie wybitnych jego osiggnigé. W tym samym
roku odwiedzil z Krolem Learem Poznan i Kalisz.

| f:{ o
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Teatr Narodowy na Placu Krasiniskich w Warszawie, gdzie grany
byl po raz pierwszy w jgzyku polskim Krol Lear
Akwarela Zygmunta Vogla z v, 1779

ps o
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7. przedstawienia odbytego w Warszawie dn. 20 marca
1806 r. zachowal sie afisz podajacy nastepujacg obsade: *
Krol Lear — W. Bogustawski, Regana — J. Szezurowska,
Helmonda (Kordelia) — R. Bogustawska, Ks. Albanii —
M. Szymanowski, Ks. Kornwalii — A, Zotkowski (sen.),
Hr, Kent — A. Zielidski, Edgard — L. A. Dmuszewski,
Lenox — W. Zicmiecki, Notklet, ubogi starzec — J. Na-

cewicz, Oswald — B. Kudlicz, WwWolwick — J. N. Szczu-
rowski, Strumor — W. K. Kraus, Dowodcea strony Edgar-
da -- Okonski, Pierwszy zolnierz ks. Kornwalii —

J. Krzesinski, Drugi zolnjerz — F. Wyrwalski.
W r. 1809 Bogustawski pokazal Leara w Krakowie.

Napisano o Bogustawskim, 7@ ,,..role ojca przeslado-
wanego przez dwie wiasne corki... wystawil.. w sposobie
naturalnym i tkliwie, az do lez wzruszajacym. Wezwanie
jego na teatr po ukonczeniu sztuki ws$réd powszechnych
oklaskow dowodzi zywe z jego gry ukontentowanie pu-
blicznogel i stanowi pochwate, ktéra najchlubniejszg jest
w ten czas, gdy tak sprawiedliwie zasluzong.”

Réwnies cudzoziemsey podroznicy po Polsce z wielkim
uznaniem wyrazali sie o Bogustawskim 1 jego Learze. Np.
Seume zestawia go z Talmg i z glodnym aktorem nie-
mieckim Ifflandem, piszac: , Warszawlanie rownaja go
2 Ifflandem. Jednakze on byl czym$ wigcej. O tyle zbli-
zonym do Ifflanda, Ze byl mezem znakomitym, ale jesz-
cze bogatszy i okazalszy. Bogustawski dorodnego wzrostu,
o pieknej powierzchownosci, przy tym wyksztalcony
i z obejéciem najdelikatniejszym. Gdym go poznal mial
iat siedemdziesiat (blednie — miat czterdziesci osiem lat),
a jednak widzialem go w ciggu tygodnia grajacego to
Leara, to Axura. Wyrobil sobie gre dawniejszej szkoly
francuskiej, tej, ktéra zgasta z Talma. Deklamowatl $pie-
wajgco, silnie tremolowal, a w moéwieniu i akcji nad-
miernie przeciggat. Gdy mial starca przedstawi¢, chodzit
mocno pochylony, wsparty na lasce, i gtos jego drzatl.
W Krélu Learze byt bliskim starosci 1 ten charakter
przeprowadzit. Za$ w Axurze stworzyt despote ostro i do-
sadnie we wszelkich szczegdtach, Chotby to nie we
wszystkim bylo godne pochwaly, bytoby jednak do Zy-
czenia, aby dzisiejsza sztuka gry aktorskiej nie lekcewa-
syla takich oznaczen. Bogustawski stworzyt szkole pol-
skiej sceny. Umial on z wielky godnoscig przedstawic
dzicta poetyczne.”

Krél Lear, grany przez Boguslawskiego, miat réwniez
tzw. szcze$liwe zakonczenie. W tej ,tragedii heroicznej”
winni musieli byé ukarani, a nieszczeSliwy Lear i nie-
szezesna Helmonda, frzecia corka, niezamezna, uzyskiwall
,zadoséuczynienie moralne’”. Tego wymagata epoka. Row-
niez wielki tragik angielski Garrick, wskrzesiciel stawy
Szekspira i organizator pierwszego ku jego czei festiwalu

= W afiszu opuszczono przez omyike wykonaweczynie rtoli
Wolnerilli (Goneril); Lenox to Edmund.
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w Stratfordzie nad Avonem, gral jeszcze takiego L.eara
nagrodzonego. W tej angielskiej przerobce Lear, prze-
bywszy wszystkie nieszcze$eia i upokorzenia, odzyski-
wat wladze i rzadzit nadal, a przy nim szcze$liwie zyta
owa Helmonda-Kordelis, ktérej mezem zostal jakze szla-
chetny Edgar.

Nalezy dorzuci¢, ze i Hamlet Bogustawskiego, opraco-
wany wedle przerdébek francuskich i miemieckich, mial
dobre zakonczenie. Wprawdzie w Uwagach nad Hamle-
tem Bogustawski twierdzit, ze jego wersja ,jest co do
tresci swojej zupelnie taka, jaka w pomysle Shakespea-
re'a utworzona byla”, ale zaraz W nastepnym zdaniu
dodawal: ,,Co do uktladuy, podzialu 1 rozwigzania 0snowy
wiele odmienng.” Sztuka, ktéra ,w rozwigzaniu swoim
uchybia moralnego celu, karzac $miercig wszystkie réw-
nie niewinne jako i wystepne osoby, w o$wiecenszym
wieku nie mogla ani by¢ wystawiong bez przyzwoitej
poprawy, ani zupelnie zapomniang...” Dlatego tez u Bo-
gusiawskiego, ktory — podobnie jak Garrick — usunat
szereg scen i watkéw. np. Fortynbrasa, Hamlet pozo-
staje przy zyciu i obejmuje rzady. Garrick jednak Szeks-
pirowskie rozwiazanie tragedii i §mieré Hamleta zosta-
wil.

Az do r. 1822 grano w Warszawie te przerébke Ducisa
z Bogustawskim w roli tytutowej. Kroniki notujg, ze na-
stepnym po nim w Warszawie Learem Dbyl dopiero Bole-
siaw Fadnowski w przedstawieniu granym Ww sierpniua
1879 r. w Teatrze Letnim. Korzystano juz woweczas z prze-
kiadu Jozefa Paszkowskiego. W przedstawieniu tym
brali m.in. udzial: A. Rakiewiczowa (Goneril), M, Deryng
(Kordelia), M. Prazmowski (Ks. Albanii), W. Krogulski
(Hr. Kent), J. Kotarbinski (Edgar), W. Rapacki (Blazen).
W okresie dziesieciu lat niejednokrotnie wznawiano to
wecale popularne przedstawienie. W lutym 1890 r, zagral
Krola Leara Bolestaw Leszezynski. Goneril byta Wanda
Barszezewska, ktora w pézniejszych powidrzeniach grata
tez Regane. Az do r. 1910 grywal w Warszawie w Teatrze
Rozmaitosci T.cara Boleslaw Leszezynski, Kordelie —
J. Trapszo-Chodowiecka, Goneril — A. Lidowa, Hr. Glos-
ter — A. Bednarczyk, Hr. Kent — M. Szobkert, Blazna —
T. Roland.

W Krakowie — PO Bogustawskim zagrat L.eara
w r. 1819 mliody aktor Leon Rudkiewicz, przedsigbior-
czy dyrektor krakowskiego zespolu. W r. 1869 na bene-
fis Wincentcgo Rapackiego (seniora) zagrano Krola Leara
w przekladzie Stanistawa Kozmiana. Kordelia byla wte-

dy Helena Modrzejewska, Edmundem — B. *.adnowski
(jr.), Edgarem — F. Benda, Blaznem — A. Nowalkowski,
Regan — A. Aszpergerowa, Goneril — M. Ekerowa.

W cztery lata poéiniej pokazat tu swego Leara B. Lad-
nowski, majac za partneréw m.in. B. Wolska (Regan),
N. Siennicka (Kordelia), E. Rygiera (Ks. Albanii), J. Gli-
ksona (Hr. Kent). — W r. 1887 obok Fadnowskiego po-
stugujgcego sig przekladem Paszkowskiego gral Blazna

T.udwik Solski, a w r. 1889 te rolg objal Kazimierz Ka-
minski. — Po dziesigciu latach zagrano znowu Krola
Leara w interesujacej obsadzie: B. Leszczynski — Lear,
S. Wysocka — Goneril, H. Gorska — Regan, H. Arkawi-
néwna Kordelia, M. Jednowski — Ks. Kornwalili,
A. Roézycki — krol francuski, M. Wegrzyn — Hr. Kent,
L. Stepowski — Hr. Gloster, J. Wegrzyn — Edgar, W. So-
biestaw — Edmund, St. Stanistawski — Btazen, L. Bon-
cza — Oswald. Od tej daty nie wystawiano Kréla Leara
w Krakowie.

We Lwowie plerwszym Learem w T 1816 byt Antoni
Benza, ktéry przez trzydziesci lat do tej roli powracal.
W r. 1848 Goneril byla tu Teofila Cenecka, ktora pierwsza
wprowadzita na polskg sceng Stowackiego, Mazepg,
w teatrze krakowskim w r. 1851 Grata Amelie. —
W r. 1855 lwowskim Learem, w przekiadzie J. N. Kamin-
skiego, byt W. Smochowski, pdézniej grywali tu te role
B. Fadnowski, S. Knake-Zawadzki i B. Leszczynski.
Ostatnie przedstawienie Kréla Leara odbylo sie we Lwo-
wie w r. 1908.

W Poznaniu nastepcami Boguslawskiego w roli
Leara stali sie B. Leszczynski (ktérego partnerem byl
M. Trapszo jako Blazen), Edmund Rygier (grala z nim
Regang S. Wysocka, a Oswalda S. Jaracz), a w sezonie
1919/20 w roli Leara wystgpit B. Bolestawski. Byly to
ostatnie w Poznaniu przedstawienia Kroéla Leara.

W Fodzi w latach osiemdziesigtych ub. stulecia gratl
T.eara B. Leszezynski, w latach dziewieédziesiatych
S, Knake-Zawadzki, Tu tez wystawiono Kréla Leara
jeszeze w r. 1928.

Dwudziesty wiek na scenach polskich niewiele dat
przedstawien Krola Leara. Unikano tej tragedii, gdy
zmieniatl sie stosunek widza do dziet klasyki i gdy na
naszyeh scenach kszizaltowaly sie nowe konwencje arty-
styczne.

Wystawil Krdla Leara dopiero w T. 1935 na scenie
Teatru Polskiego A. Szyfman, dajac premiere dn.
5 pazdziernika, w przekladzie J. Paszkowskiego, w re-
zyserii Leona Schillera dzielgcej dramat na 3 czesel,
w dekoracjach Stanislawa Sliwinskiego; kostiumy Ireny
Lorentowicz-Karwowskiej, piesni Romana Palestra. Ob-
sada byla nastepujaca: Krol Lear — J. Wegrzyn, Gone-
ril — Z. Grabowska, Regan — N. Andryczowna, Korde-
lia — K. Lubienska, Ks. Albanil — J. Kreczmar, Ks.
Kornwalii — E. Wiercinski, Krél francuski — J. Mali-
szewski, Ks. Burgundzki — A. Nowosielski, Hr. Glos-
ter — W. Brydzinski, Edmund — D. Damiecki, Edgar —
M. Wyrzykowski, Hr. Kent — F. Dominiak, Blazen —
J. Kondrat, Oswald — St. Wroncki, Doktor — W. Rapacki,
Rycerz Leara — J. Rygier, Kuran — R. Ratschka, Sta-
rzec — M. Zajaczkowski, Studzy Kks. Kornwalil — K. Opa-
linski, M. Trojan, Goniec — B. Borowicz, Herold —
1. Jablonski.

Przedstawienie to grane bylo 38 razy.

Wywolato ono duza dyskusje w prasie. Krytycznie usto-
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sunkowano sie do romantyczno-psychologicznej interpre-
tacji utworu. Poszukiwano w recenzjach nowych wartosci
tego dzieta Szekspira dla wspblczesnego temu przedsta-
wieniu widza. Z recenzji tych przytaczamy przykladowo
niektére charakterystyczne wypowiedzi, zwlaszcza zZe
Kréla Leara od tego czasu zaden teatr w Polsce nie gral
i u nas ten utwér nie budzil w ostatnich latach powaz-
niejszych dyskusji, poza artykulem Arnolda Szyfmana
przedrukowanym w tomie 55 lat w teatrze (Wydawnictwo
Artystyezne i Filmowe, Warszawa 1961) oraz esejem Ja-
na Kotta Krél Lear czyli koricéwka drukowanym w to-
mie Szkice o Szekspirze (Czytelnik 1961 r.).

Poza wspomnianymi powyze] autorami przekladow
Krola Leara tlumaczyli go jeszeze: Tiumacz nieznany
z koncem XVIII w. (rekopis w Bibliotece Zamoyskich),
Ignacy Kefalinski (pseudonim Ignacego Hotowinskiego).
Jozef Komierowski, Leon Ulrich, Wojciech Dzieduszycki,
Adam Plug (pseudonim Antoniego Pietkiewicza), Jan
Kasprowicz, Wiadystaw Tarnawski, Andrzej Tretiak, Zo-
fia Siwicka. Fragmenty Leara przetozyli: Juliusz Sto-
wacki (w Kordianie) oraz Jozef Szujski. Bogatg biblio-
grafie znajdzie Czytelnik w ksigzce prof. Wiktora Hahna
Shakespeare w Polsce (Ossolineum, Wroctaw 1958).

(swb)

)
=

Herb przyznany Szekspirowi

PIERWSZA POLSKA RECENZJA
Z «<KROLA LEARA»

(,,Gazeta Warszawska”, nr 35 z dn. 30.1V.1805 r.)

Teatr Polski w Warszawie. D 25 Powtérzono Traiedya,
Krol Lear, o ktoérey namieniliSmy pod Nrem 29.

Obszerny rozbior tey sztuki, przez znakomitego lite-
rata i wielkiego krytyka Pana La Harpe, znayduie
sie w korrespondencii iego z W. Xieciem Rossyiskim,
pozniey Imperatorem Pawtem I Przy reprezentacyi iey
w naszym teatrze uwazamy: ze tlomacz poczynil w nie-
ktérych mieyscach odmiany zmnieyszaigce bledy tey
sztuki: przywiedziemy zatym to tylko, co sie z postrze-
zeniem naszym zgadzalo.

Lear Kr6l W. Brytanii skladajac w staroéci korong, po-
dzielil kraie swoie miedzy dwie corki, Regang i Wor-
nerille: pierwsza zaslubiona byla X-ciu Kornwalii, dru-
ga X-ciu Albanii. Mial jeszcze trzecig corke Elmonde
nie zamezna, ktéra na oskarzenie, iakoby z nieprzyia-
cielem Panstwa byla w zmowie, potepiona od oyca za
poduszezeniem  siéstr, bez Zzadnego dowodu, zbiegla
w glab lasu, gdzie w chacie starego chiopa ukrywala
sie. Lear, obrawszy sobie mieszkanie u Wornerilli, do-
znaie od niey zlego obchodzenia sig: rozum jego slabieé
zaczyna od zmartwienia, przy podesziym wieku, Takim
jest wystawiony biedny ten starzec, ktérego iednak Xze
Kornwalii tak bardzo sie leka, iz sadzi potrzebg dla
siebie uprzatnaé go w bojazni, aby nie cheial powrdcié
znowu na tron. — Tym czasem stary Hrabia Kent, przy-
jaciel Leara, okazuie sie na scenie z dwoma synami. Je-
den z nich Edgard dopomdgt Elmondzie do ucieczki, prze-
konany iest o iey niewinnoédci i zbiera skrycie dla poru-
szenia jey korpus woyska, ktory w lesie ukrywa. Drugi
Lenox, brat iego, tak lest niepotrzebny w sztuce, iz nie
wiadomo w koacu, co sie z nim stato, I nikogo to nie
obchodzi. Wprowadzony fiest dla tego tylko na scene,
azeby Edgard mial przed kim czynié rozciggly wyklad
rzeczy. Taka iest prawie tres¢ plerwszego aktu, rownie
dlugiego iak zawiklanego, w kiérym nawet nie mozZna
wiedzieé o mieyscu, gdzie sie scena odbywa. Nie podobna
zgadnaé takze i w drugim akcie, gdzie iest akeya 1 dla-
czego osoby na niewiadome mieysce schodza sig?

Lear pokazuje sie w drugim akcie: opuécit patac Wor-
nerilli i schodzi sie ze starym Kentem na scenie. Zadzi-
wiaé to powinno, iz Xze Kornwalii i Wornerilla, oba-
wiaigc sie tak bardzo powrotu na tron starca tego, nie
maig na niego bacznoéci, pozwalaig mu sie tulaé, zwlasz-
cza gdy stan umystu iego podawal im uczeiwy pozér
mienia go na oku i niewypuszezania z domu. Lear spo-
tyka na scenie drugg coérke Regane: z obtgkania zmy-
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sléw bierze ig za Wornerille i miota na nig przeklenstwa.
Ta wyprowadza go z obledu i ofiarowuie mu przytutek.
Przyiaciel iego Kent ostrzega go o ley chytrosci i przy-
rzeka ukryé go w lesie. Na tym konczy sig akt drugi.
W trzecim pokazuie sie Edgard z woyskiem w lesie,
przedstawia mu Elmonde, zacheca do pomsty za nig
I przywrécenia Leara na tron, potym oddala sie. —
Powstaie straszna burza z blyskawicg i grzmotem, w po-
érzéd niey widaé samego Leara czolgaigcego sie miedzy
skalami wéréd lasu. Tu nie mozna wiedzie¢, dlaczego go
Kent odstapil: stabos¢ Kroéla, czas i mieysce nie po-
zwalaly wiernemu przyiacielowi usuwaé sie na krok. Sta-
rzec rozmawia z wiatrami i piorunami, méwige, Ze nie
sg iego dzieémi, ze nic im nie dal; Ze wystawia im na-
goéé swego czola. (W polskim rozmowa ta iest skrocona
i zmieniona.) Wszystko to moze zdawac sig nieco nadzwy-
czainym, lecz odpowiedzia: on iest waryat — 1 wszyst-
kiego zbeda. Oh! tak wygodna bardzo jest rzeczg wy-
prowadzaé waryata na teatr, aby zmyslonym oblgkaniem
wyméwié i zakry¢ prawdziwe wady. — Przeciez Kent
znayduie Leara 1 obydwa spostrzegaig chate, iest to
mieszkanie Elmondy. W tym mieyscu spektator spodziewa
sie, iz nastapi poznanie oyca z cnotliwa coérky, oyea Za-
luigcego, ze ia niesiusznie potepil: ale autor potrzebowatl
czwartego aktu i oslabil naypieknieysza sceng przediu-
seniem poznania do nastepnego aktu. Ledwo co Elmonda
odkryla sie przed Learem, iey nie poznaigcym, gdy oyciec
ten, ktérego w nieszeze$ciu naymocnieyszym bylo Zycze-
niem widzie¢ ig ieszcze, dobywa szpady i chce sie zabi¢
za wyrzadzong ley niesprawiedliwosé.

Lear na widok niewinney Elmondy powinien lzy roni¢
w iey usdciskaniu, chyba Zeby zupelnie zgltupiat, a takim
go autor nie wystawia, gdyz rozum iego czasami powraca
do zdrowego rozpoznania: dowodem tego iest w 4tym
akcie scena taz sama, ktéra uchybiona byla w trzecim,
kiedy Elmonda zalgkniona wola, iz nie iest iego coérka,
Lear wpada w szaleAstwo 1 zanoszg go do chaty.
W 4tym akcie wyngQszg z chaty ma 16zku sloma potrza-
énionym épigcego Leara dla dania mu zazyé §wiezego
powietrza. Elmonda pyta Kenta, czyli nie wie iakiego
sposobu do uleczenia slaboéci Krola? Kent odpowiada,
iz sg pewne ziola moggce sprawi¢ pozadany skutek. Na
to Elmonda czyni apostrofe do ziéi, ziola nie mogac ani
styszeé, ani czué trwogi, ani wzrastaé zroszone Ilzami
nie odpowiadaig, ale glos cérki przebudza Leara i tu za-
czyna sie scena interesuigca peina wzruszenia, lecz trze-
ba zapomnie¢ o tym, co ig poprzedzilo.

W tym Oswald, officer Xcia Kornwalii przybywa z Zot-
nierzami dla szukania Leara, lecz tego ukryto w predce
w iaskini: grozi Elmondzie nalegaigc, aby wydala. gdzie
on sie ukrywa, na ten spér Lear wychodzi z kryidowki
i méwi: o to iestem. Zomlierze biorg go z Elmonda { pro-
wadzg przed Xcia Kornwalil. — W akcie 5tym. Rozwia-
zanie sztuki iest bardziey zawiktaniem wypadkow nie-
podobnych. Edgard, pobity i zakuty w kaidany, znayduie

Garrick jako Kr6l Lear na scenie angielskie]j

Ryc.

z 7.
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sie wraz z Learem w mocy Xcila Kornwalii, ktory wydal
iuz rozkaz zabicia Elmondy. Edgard sam rozbroiony
i w kaidanach ma na scenie mowe do zolnierzy X. Korn-
walii, zachecaiac ich do buntu, a ten milczy — przyslu-
chluie mu sie bez przerwy, iak gdyby sie to nie do niego
$ciggalo | czeka spokoynie, poki woysko iego nie przey-
dzie na strone Leara. Nie poieta ta scena konczy sie
buntem zolnierzy i uwiezieniem Xcia Kornwalii. Pozo-
s@aie tylko uwolnié Elmondg. Xze Albanii, ktéry sie po-
roéznil ze szwagrem i opus$cil iuz palac jego, powraca
z nig na scene i odaie oycu, ten zas lgczy ig z Edgardem,
chociaz w caley sztuce nie powiedziano i stowa o ich mi-
losci. — Oklaski, z iakiemi ta sztuka przyieta byla w po-
czatkach na teatrze francuskim w Paryzu, P. la Harpe
pr?:_\'pisuie tey przvczynie, iz w 6w czas teatr ten przestal
by¢ zgromadzeniem wybranych znawcow [ osoéb posia-
daigcych wiadomoséci i dobry gust.

My w tey mierze uwazamy przeciwnie, iz znayduie sig
w tey sztuce niektore sytuacye tak tkliwe i wzruszaigce,
iz spektator, idac za uczuciem serca, zapomina w tym
momencie o bledach sztuki i poklaskuie temu, co go tak
czule rozrzewnilo.

Procz tego na naszym teatrze do dobrego przyiecia tey
sztuki przyczynia sie naywiecey wyborna gra P. Bogu-
stawskiego w roli Leara, ktéra wszystkie inne obok siebie
gasi role i zdaie sie nieiako przykrywac bledy dziela.

TEATR POLSKI 1935 ROK

Tadeusz Zelenski (Boy):

NAJGELEBSZA TRESC «<KROLA LEARA»

Ten Krél Lear to szczegdlna sztuka. Gdyby }g poddac¢
racjonalistycznej analizie, nie byloby nic latwiejszego
niz udowodnié, ze jest stekiem bredni. Sam poczatek, 6w
niedorzeczny, ze starej klechdy wziety egzamin milosci
corezynych, jakiemu kroél poddaje swoje latorosle, dzielgc
na poczekaniu, wedle temperatury ich wyznaf, mape kro-
lestwa! Ta bezwzglednosé, z jaka wydziedzicza 1 prze-
klina najmtodsza, jakoby najukochanszg... Aby oceni¢ tg
bezwzglednosé, zwazimy na chwile, jaki bylby los Kor-
delii, gdyby jej nie byl wzial zacny kol francuski w przy-
stowiowej ,jednej koszuli’!

A potem ten dalszy cigg! Stary Lear niby to abdykuje,
pozbywa sie ciezaréw wtiadzy, zachowujac sobie jej przy-
jemnosci. Zdaje zieciom i corkom rzady, sobie zatrzymuje
korone 1 prawo kolejnego mieszkania u coérek. Obawia-
my sie od pierwszej chwili, ze ten krol w stanie spo-
czynku, majac wszystek czas wolny, bedzie ciezkim loka-
torem; dopieroz sobie kaze $wiadczy¢ od rana do wieczo-
ra! Zalujemy z gory jego corek. Jakoz widzimy jeszcze
w pierwszym akcie owo wspolzycie. Stary wymowil sobie
orszak stu rycerzy, ktorym ojcostwo jego zapewnia bez-
karnoéé swawoli. Zatrzymal blazna nie baczac, ze iego
dowcipy moga by¢ niepozadane innym...

Od tego blazna sie zaczeto. Ale niebawem zjawia sig
sam Lear. Pierwsze jego stowa sa:

__ Nie kazcie mi ani chwili czeka¢ na obiad. Nuze,
niech daja.

A w chwile potem moéwi sam o sobie do Kenta:

. Jezelié tak biedny jako poddany, jak on jest biedny
jako krol, to zaprawde do$¢ biednym jestes...

Ywazmy, ze mowi to, zanim mu sig naprawde co$ stalo:
dopiero obiad sie spoznil 1 poszturchano trochg jego
uprzykrzonego biazna.

Nie, stanowczo ten Lear, tak jak od poczatku jest
wprowadzony, nie jest materialem tragicznym. Zdyskre-
dytowal sig w naszych oczach tak, 7e nic, zdawaloby sie,
tego nie naprawi, To, co najwyzej, bohater do komedii.
,Sam chciales, krolu Learze” — myélimy sobie: a mnie]j
wiecej to samo powtarza mu jego blazen.
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Szekspir jakby to wyczul. Szuka positkéow. I zwazmy,
ze cala tres¢ dramatyczna, caly splot zdarzen zaczerpniety
jest z poza przygody Leara. To bardzo zawila historia:
Gloster i jego dwaj synowie, intrygi bekarta, latwowier-
nosé jego ojea, milosé dwoch Leardwien do Edmunda
Glosterowicza... Z tego rozwija sie straszliwa awantura
z wylupianiem oczu (na scenie!), z obfitoscia falszowa-
nych lub przejetych listéw — ktérych Szekspir tak tutaj
naduzywa, jak niektérzy autorowie naduzywajg telefo-

nu — ze wszystkimi okropnosciami i latwiznami melo-
dramatu. Bez tego sukursu — przyznajmy, ze watpliwe]
jakoscl — nie dalo sie wida¢ zbudowa¢ tragedii z Krola

Leara. Szekspir, powiedzmy to §mialo, poszachrowal tutaj
troche.

Tak wiec sprawa starego Glostera — drugiego ojeca —
biegnie réwnolegle do historii Leara. Ale obie nie ku
chwale ojeow. Jak Lear dla starczego kaprysu odtraca
i przeklina — dla tego starucha przekla¢, to jak chleb

7z mastem — najlepsza z corek, tak Gloster, na pierwsze
stowo cuchnacego grubym falszem intryganta, skazuje
zaocznie — nie wysluchawszy go nawet — najlepszego

z syndw, bez slowa zalu i wahania, z glupim zabobonnym
egoizmem. I ta sztuka, ktéra w rezultacie uchodzi za tra-
giczng apologie majestatu ojcostwa, wydaje sig raczej
paszkwilem na ojcéow. Oto — zda sie mowié autor —
w reku jakich zloéliwych ramoléw znajduje sie los dzieci.
,Ojcow pod kuratele, dosé¢ tyranii starych blaznow!” —
to moral racjonalistycznie pojetego Krdla Leara.

Tak jak ojcostwo Leara, tak samo mozna by zaczepi¢
jego krélewskos$é. Ale co tu poczgé z tym Szekspirem!
Wystarczyto jednego powiedzenia Leara o sobie: ,krol
w kazdym calu”, aby przeszed! z nim do potomnosei ja-
ko wecielenie majestatu. ,Krol z przodu i z tyilu”, tak
tlumaczy to miejsce nasz poczciwy Paszkowski. Mozna
by dodaé: ,raczej z tylu niz z przodu”, niby tyle ze sie-
dzial na tronie. Bo czyz krol, prawdziwy krol ,,w kazdym
calu”, abdykuje w pelni sil (a sily ma konskie, jak po-
kazuje dalszy przebieg akcji), zachowujac sobie czczy
tytul i wyweczasy? Czy bedzie dzielit mape kraju wedle
oéwiadczyn corek, uzaleznial racje stanu od babskich
ambajéw? czy moze mieé¢ tak zdumiewajacg nieznajo-
mo$é ludzi? To pajac — powie kto§ — a nie krol.

Tak by to wszystko wygladato brane rozsgdkiem. Otoz
w tym rzecz, z¢ nie nalezy braé¢ Krola Leara rozsadkiem.
A raczej gdzie indziej trzeba szukaé jstoty dramatu wy-
snutego przez Szekspira z genialnym niechlujstwem
z prymitywnej klechdy...

Wowezas, spojrzawszy od innej strony, ujrzymy moze
w Learze nie tylko krolewskosé, ale nawet przerost krd-
lewskosci. Zroéniety ze swoim tronem, nawykly do czci,
postuchu i kadzidel, uwierzyt on, Ze krolewskosé tkwi
w nim samym, ze nic go nie moze z niej odrzeé. Oswoil
sie z nig tak, ze mu juz nie wystarcza. Zblazowany staruch
pragnie niejako zwielokrotni¢ jg: i przela¢ swojg wia-

Krol Lear w Teatrze Polskim w Warszawie (sezon 1935—36).
Rezyseria Leona Schillera, dekoracje Stanistawa Sliwinskiego,

kostiumy

I

reny Lorentowicz-Karwowskiej
Fot. St. Brzozowski



36

dze, 1 kosztowaé jej stodyczy; i robi¢ kréldéw, i sam po-
zosta¢ oberkrélem; i rozdaé, i mieé. Chce byé juz nie
krélem, ale Bogiem; nie krélem — najwyzszym dostojni-
kiem na tronie, ale Bogiem, rozdawcg i Zrédiem débr,
milowanym, wielbionym, chodzaecym w dymie kadzidel;
jak Bég taskawym, jak Bog szczodrym, jak Bég zadnym
chwaly i jak Bég mséciwym. Lear, nakazujgcy corkom
licytowaé¢ sie na akty strzeliste, nagradzajgcy i karzgcy
straszliwie wedle klepanych do siebie pacierzy, czyz to
nie obraz Boga, takiego jak sie go pokazuje prostaczkom?
To sg skutki dilugiej siwej brody, charakteryzacji na
Boga-ojca, Mimicry.

I ani sie obejrzy biedny improwizowany Boég-ojciec,
jak pozna swoja omylke, — za péino. On myslal, ze kro-
lewskosé jest w nim, a ona byla w sile jego urzedu; sko-
ro urzedu i sily sie wyzby!, zostal cien kréla, stowo bez
treSci. I zostala duma. Niezdolny ugigé sie ani paktowaé,
raczej nizby sie mial pogodzi¢ z nowg rzeczywistoscig,
Lear woli snué fikcje krélewskoéci w tragicznym odosob-
nieniu; konfrontuje swéj $mieszny majestat z hukiem
piorunéw, z rykiem burzy, chce mieé réwnego sobie
przeciwnika, szuka godnej siebie dekoracji. Woli byé
igraszkg zywioléw, niz igraszksg ciuréw dworskich, na
garnuszku u cérek.

I naraz, w $wietle blyskawic i nieszcze$cia, $wiat uka-
zuje Learowi inne oblicze, ten starzec widzi inaczej
wszystkie rzeczy. Tam, w lesie, wpoloblgkany, ale lepiej
widzgey w swoim obtedzie, dokonywa olbrzymiej rewi-
zji swoich pojet¢; pierwszy raz, w osiemdziesigtym roku,
zaczyna sie uczyé zycia. I toczy sie burzliwy monolog
Leara przez kilka scen, majac za $wiadka jednego blazna
i dwoch wariatow, po roziogach leSnych i wiejskich cha-
tupach; i ten krél, nawykly oglada¢ prawdy S$wiata
z perspektywy tronu, poznaje, ze jest i inna prawda.
Uprzytamnia sobie los nedzarzy, wydanych codzien na
pastwe wrogich zywioldéw. ,,0, jak mato myslatem o tym
dotad” — wzdycha, pierwszy raz us$wiadamiajgc sobie
istnienie ,kwestii socjalnej”. On, ktéory tyle lat sprawo-
wal wladze i wymierzal sprawiedliwo$é. I Lear nicuje
ironig wymiar sprawiedliwoséci — ,licho wie (mowi), kto
zlodziej a kto sgdzia”; ironizuje moralnos$c¢: ci, co sami
pozadaja, karzg za pozadliwo$é, kto mozny, urgga pra-
wu, kto biedak, prawo go tamie.. Ta droga od samo-
uboéstwienia na tronie az do zupeinego nihilizmu spotecz-
nego i moralnego, to przeéwietlenie nieszczesciem wszyst-
kich wierzen i poje¢, to najglebsza tre§é Kroéla Leara.

Owo hamletvczne zbrzydzenie $§wiatem sprawia, ze Le-
ar, nawet gdyby mégt jg odzyskaé, juz by nie chcial ko-
rony. Zrozumial inne wartosci zycia, zrozumiat zwtaszcza
mitosé. Odnajduje w Kordelii prawdziwg milose, gdy
wprzdd znat tylko jej maski; 1 z tg jej mitoscig rad pdj-
dzie bodaj do wiezienia, gardzgc czczymi blaskami wta-
dzy. Tak, ta szkola zycia, ktéra przechodzi stary Lear,
to prawdziwy sens sztuki: z krola staje sie czilowiekiem.

Krol Lear w Teatrze Polskim w Warszawie
Krol Lear i Jozef

Rezyseria Leona Schillera. Jézef Wegrzyn -
Kondrat — Biazen
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Wspomniatem imie Hamleta, — bo tei nastrecza sie
bezwiednie zestawienie z tamtg sztuka. I tam pod wply-
wem nieszezedcia, pod wplywem straszliwego zawodu
Hamlet robi generalna rewizjg; $§wiat, ludzie przedsta-
wiaja mu sie w innej barwie. Rozerwany na kilka scen
monolog Leara przywodzi na mys$l monologi Hamleta:
ten sam ironiczny nihilizm, ta sama negacja. Ale Lear
dzwiga &wiadomo$é wilasnej winy 1 ta $wiadomosée go
oczyszcza; serce jednej corki goi rany zadane przez dwie
inne; rana Hamleta natomiast jest nieuleczalna, on nie
mial udzialu w swoim nieszcze$eiu, spadio nan gotowe
i to z rak wlasnej matki. Zatruta ironia Hamleta wszyst-
ko wypala i niszczy dokola, nie ma dla niego zbawienia,
nawet w zemscie,

Ale nie tylko samego Hamleta przywodzi nam na mysl
stary Lear. Jest w Krolu Learze scena, kiedy mimo woli
myslimy o — Ofelii; owa niezapomniana scena, Kkiedy
Lear wchodzi oblgkany ,fantastycznie przybrany w pol-
ne kwiaty”, tak samo jak Ofelia zawiedziony w milosci,
zraniony w serce, oszolomiony wstrzasem, ktérego jego
slaba glowa nie moze wytrzymaé. Tak wiec, jakgé ta-
jemniczg synteza, w osobie Leara kojarzy sie tréjeca,
w ktérej skiad wechodzi co§ z Hamleta, co§ z Ofelii i co$
ze starego durnia.

Niestety, tak. To jest skutek postawienia sprawy na
poczatku, ze 6w stary duren z pierwszego aktu wcigz
jest nam przytomny i przeszkadza nam przejaé si¢ losa-
mi Leara. Wzrusza nas mlodo$é i bezwinne nieszczebcie
Hamleta, — nieszcze$cie ponad jego sily; ale Lear nie
tylko jest zrodtem wlasnych nieszcze§é, ale i nieszczesé
wielu innych os6b w sztuce, przede wszystkim szlachet-
nej Kordelii; jego zale nad tymi zwlokami raczej draznig
nas niz budza wspblczucie.

To sy wrazenia dzisiejszego widza, niegdy$ moze byto
inaczej. Tak dawno widzialem Learg, Ze nie pamiegtam
juz swoich minionych wrazen. Dzisiejszy widz o ile moze
z zainteresowaniem $ledzi¢ perypetie tej sztuki i sposdb
ich prowadzenia, o tyle niepodobna mu przeja¢ si¢ nimi
szozerze. Na ten dramat Leara skladajg sie trzy elemen-
ty: krélewskos$é, ojecostwo i siwa broda. Z tych dwa co-
najmniej — krolewsko$é i siwa broda — zbankrutowatly,
a trzeci — ojcostwo — zredukowany jest dzi§ do wlasci-
wych wymiaréow. Zarazem wieksze wyrobienie estetycz-
ne nauczylo nas patrze¢ na rece dramaturgom. Bez tru-
du spostrzegamy, ze aby przeciggnaé¢ nas na strone Leara
a przeciw Goneryli i Reganie Szekspir obcigzyt te corki
szeregiem innych zbrodni i przywar i w tym — jak rze-
klem — jest pewna mistyfikacja. Bo jezeli sprowadzié¢
ten zatarg do istotnych momentow, okaze sie, Ze stary
obrazil sie o drobne szykany — w szczegélnosci o uszczu-
plenie §wity; po czym sam uciekl do lasu, aby sie bigka¢
w czasie burzy; Kordelia za$ na czele francuskiego woj-
ska najezdza Anglie, aby odebraé¢ prowincje rozdane
przez starego ramola i wprowadzi¢ go spowrotem na

tron ostrzem francuskich bagnetéw. Trzy krolestwa sply-
ng krwig o jego spdzniony obiad i o jego blazna.

1 znowuz zaledwie damy przystep tym sceptycznym
refleksjom, juz nadchodzi jaka§ scena pelna tak su-
gestywnej poezji, ze mimo woli ogarnia nas zaduma. Za-
duma nad imperatywem — tym najkategoryczniejszym
z imperatywoéw — ludzkiego szalenstwa. Ten stary mial
wszystko, co czlowiek mieé moze, korone, dzieci, milosé
i cze$é ludu, wierne stugi tronu, i nie miat spokoju, poty
majstrowal, poki tego wszystkiego nie zniszczyl, nie stra-
cil... Swiat widziany w pewnym $wietle czyz nie jest
wielkim domem oblgkanych? I w tym nastroju pograg-
7ajg nas przedziwne sceny, gdy spotyka sie w lesie dwoch
ojcéw, dwoéeh ramoléw; Lear i Gloster; Lear, oblgkany,
w towarzystwie swego blazna; oslepiony Gloster, prowa-
dzony przez Edgara, ktéry z musu (nie dosé¢ wyttumaczo-
nego co prawda) udaje idiote. Razem we czwoérke spra-
wujg osobliwe sady nad $wiatem. Niewinny las zmienia
sie w dom wariatéw. A tam, w gérze, dwie siostry, osza-
lale namietnoécia i pycha, knuja zbrodnie po zbrodni, az
jedna, otruwszy druga, padnie od wlasnego noza. Skoro
krol zglupial, czyz dziw, ze jego ludek szaleje?

Wyobrazmy sobie publicznoéé Szekspira, przenie$my
sie myéla w jego epoke, gdy wszelka kréolewskoéé, wla-
dza, majestat tronu czy ojcostwa mialy jeszcze tak peiny
diwiek. Ten krél, rozebrany ze swego majestatu, robia-
cy wlasnymi po§wiecanymi usty tak okrutna rewizje po-
je¢, to musialo sprawiaé wstrzgsajace wrazenie. To bylo
tak, co gdyby wspanialg, sytg lat i wiadzy monarchinie,
krolowa Elzbiete, pokazaé nagle publicznie — goto. Mo-
nologi Leara musialy mie¢ dynamike oszatamiajgcego
paradoksu. Tego rodzaju rewizjonistyczne spojrzenia na
$wiat, na samych siebie, nie byly obece ludziom renesan-
sowym. Oswobodzona my$él lubila wdeziera¢ sie pomiedzy
tres¢ a pozor, odszezepiaé jedno od drugiego. Montaigne,
ktérego Szekspir byl tak pilnym czytelnikiem, z ktérego
ksigzkg Hamlet wchodzi na scene, — Montaigne lubuje
sie w takich rozrdznieniach. Jedna z my$li, jaka konczy
sie jego dzielo, jest refleksja, Ze ,na najwyiszym tronie
$wiata 1 tak siedzimy jeno na wtasnym zadku”; prawda,
o ktorej krol Lear przekonywa sie tak bole$nie. A w kil-
kadziesigt lat pdiniej inny czytelnik Montaigne’a, Pas-
cal, rozwinie te refleksje w Rozprawie o kondycji moz-
nych.

Wszystkie te okolicznoéci sprawiajg, ze Lear jest dzi$
sztukg nietatwa do grania; przeciwnie, jedng z najtrud-
niejszych. Rozumiemy nowosé¢ i $mialoéé tych rzutdéw
geniuszu, ale nie mozemy odczuwaé $mialosci tych w tej
samej mierze. Taki los najzuchwalszego paradoksu, ze
staje sie komunalem. Z drugiej strony, aktor wecielajgcy
Leara mo6gl dawniej liczyé na skarby wspélezucia dla
swego zdeptanego podwojnego majestatu; dzis, wrecz
przeciwnie, z wyzej wyszczegblnionych powod6éw, musi
walczy¢ z naszym najgorszym do niego nastawieniem:
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jezeli mu sie uda rozbroi¢ bodaj w polowie naszg nie-
sympatie, osiggnatl juz bardzo wiele. Nadmiar okropnosci,
spietrzonych czesto naiwnymi sposobami, tlumi momen-
ty prawdziwego tragizmu. Intrygi milosne dwoch siostr,
konszachty Oswalda, wszystko to jest dobre dla kucha-
rek, Szlachetny Edgar ma za wiele cnét, czekamy, kiedy
zywcem uleci do nieba. Nie wspomne nawet razacych
nieprawdopodobienstw, np. wierny Kent, skazany przez
Leara na wieczne wygnanie, wraca za kilka dni i prze-
bywa caly czas przy boku krdéla — niepoznany. Byloby
w ziym tonie spiera¢ sie z Szekspirem o takie drobiazgi.
[...] T oto najwiekszy cud, ze ta sztuka tak niedoskonatla,
tak prymitywna, tak niesolidna artystycznie zostala
w ludzkiej $wiadomo$ci przez wieki jako jeden z naj-
wspanialszych symboléw, odciska sie w pamieci w nie-
zapomnianych obrazach. Wspomnialem na wstepie, ze
Kréla Leara nie da sie sprawdzaé¢ racjonalng miara; mu-
si to arcyszalenstwo genialnej wyobrazni mieé jaki§ sens
innego wymiaru. Korze sie przed nim, ale pyskowac¢ mi
wolno.

(Fragment recenzji drukowanej w , Kurierze Poran-
nym’” dn, 10.X.1935 r. — Przedruk w tomie Perfumy
t krew, Tow. wyd. ,ROj”, Warszawa 1926, — Tytut
fragmentu od nas.)

Jakub Appenszlak:

TRAGEDIA WLADZY

[...] Trzeba wiec zmieni¢ stanowisko obserwacyjne, po-
dejs¢ z innej strony do utworu, odrzuci¢ hipoteze tra-
gedii rodzinnej — uznaé, ze tu chodzi nie o ojca, lecz
o wtladce mocarza. To tragedia wladzy, rzadzenia ludz-
mi, omytek wielkiej jednostki stojgcej na szczycie. Na
tej wysokosei mozliwe sg okropne w skutkach niedo-
patrzenia, prawdopodobne falszywe oceny charakterow.
Kto wie, czy wielki Szekspir nie chcial przez Krola
Leara ziozyé u stop tronu swej prawdy polityczne], gorz-
kiej, dotkliwej, bezwzglednej, jak prawda, ktérg Biazen
kiuje starego, wygnanego kréla? Bylaby to prawda o za-
slepieniu wladzy, darzgcej laska ustuznych, nikczemnych
pochlebeow, odtrgcajgcej prawdziwa wiernosé, cichg
i skromna milos¢ Kordelii. Skutki polityczne ponurych
zdarzen w rodzinie Leara — wojna zitych cérek z zie-
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ciem Leara, krélem francuskim — §wiadczg o szerszym,
nierodzinnym tylko, tle tragedii. Nie bytoby ludzkie,
gdyby ojciec nie potrafit odr6zni¢ dobrej Kordelii od
zlej Goneryli, ludzkim jest jednak, gdy witadca nie od-
réznia zla od dobra zaréwno w swym najblizszym oto-
czeniu, jak 1 §éréd rzeszy obywateli.

Nie jest, oczywiscie, rzeczg latwsg, przejécie od wersji
rodzinnej do wersji politycznej, gdyz akcja utworu bieg-
nie zakretami wyjgtkowych, nieraz osobliwych powikian
fabuly i konfliktu ojea z cérkami. Ale dopiero po oder-
waniu sie od formalnego znaczenia tej fabuly — prze-
stajg razi¢ nieprawdopodobienstwa psychologiczne —
obce przeciez Szekspirowi. Wtedy tez nabiera blasku
filozofia zyciowa Leara, rozwijajgca sie juz po klesce,
w oparach obledu, peina wnikliwych sentencji i glebo-
kich uwag o zmiennosci loséw, o obludzie wyrokowania
w sprawach moralnosci 1 naturze kobiet. [...]

(Fragment recenzji drukowanej w ,Naszym Przeglg-
dzie” z dn. 11.X.1935 r.)

Wojciech Natanson:

DRAMAT BUDZACEGO SIE SUMIENIA

[..] K76l Lear nie jest dramatem realistycznym: nie
moze mie¢ wiele wspoélnego z prawdopodobienstwem
i psychologig. Krdl Lear to przede wszystkim dramat
idei. Kraszewski napisal w swym wstepie do dawnego
wydania dramatu: ,Jest to §wiat przed narodzeniem su-
mienia.” Poszedibym dalej: mozna nazwaé Leara drama-
tem budzgcego sig sumienia. Wyrazem dojrzatego juz su-
mienja jest na przyklad wierny stuga slusznej sprawy,
hrabia Kent. Wyrazem sumienia jest krél francuski, kt6-
ry ujmuje sie za pokrzywdzong Kordelig, a potem po-
dejmuje w obronje Leara pierwszg w dziejach wojng
,sankeyjng”’. Wyrazem sumienia jest Edgar, w konco-
wych scenach sa nimi takze ks. Albany i stary Glouces-
ter, a przede wszystkim sam Lear dostrzegajacy juz te-
raz krzywde nedzarzy. Ze strasznego pogromu rodzi sig
zwolna $wiat lepszy. Instynkt wspélzycia zwycieza zg-
dze zabijania 1 znecania sie.

Trudno jednak zagra¢ Kroéla Leara tak, aby jasno uwy-
datnial sie sens utworu. [...]

(Fragment recenzji drukowanej w ,Czasie’’ 2z dn.
13.X.1935 r.)
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Jan Nepomucen Miller:

PRZETWARZANIE SIE DESPOTY W CZLOWIEKA

[..] Szekspir nie przeciwstawia bynajmniej tytulowego
bohatera s$wiatu jako symbolu cnoty i madrosci.

Jego Lear jest porywczym, $lepym i ograniczonym
starcem, lakngcym pochlebstw, wiadzy i ostentacji, prze-
zywajacym tragedie, gdy mu tego zabraknie.

Nad podiosé jednak otaczajagcego $wiata wznosi sie
Lear wielkoscig swego cierpienia i pelnig §wiadomosci,
do ktoérej dorasta stopniowo pod wpitywem doznan
i wzmagajgcej sie goryczy.

Pozbawiony kroélestwa, wiladzy, serca dzieci, bigka sig
oszalaly z rozpaczy krol po drogach i bezdrozach swego
ongis krolestwa w towarzystwie wiernego mu w niedoli
Blazna i uswiadamia sobie nedze bytu i bezmiar wlasne-
g0 nicestwa.

Na dnie ponizenia i niedoli, ktéra zepchnela jego —
kroéla, na poziom bytu najnedzniejszego z jego poddanych,
pozbawionego dachu nad glowa w czasie burzy i gro-
moéw, uswiadamia sobie krol oszalaty, ze sady istnieja
po to, by oslaniaé¢ przestepstwa moznych, karaé nato-
miast stabych i bezbronnych, ze szcze$cie 1 dosyt zycia
niewielu okupiony jest krwig i rzami miliona.

Trzeba bylo krolowi zej$¢ na niziny zycia, zespoli¢ sie
w cierpieniu z mekg tysiecy swoich poddanych, by tra-
cac tytul i majestat krolewski zdobyé sobie tytul i ma-
jestat cierpigcego czlowieka — nieréwnie wyzszy od pu-
stej ostentacji ceremoniatu dworskiego, tragb i biyskotek,
$wit 1 orszakow.

Caly urok Krdéla Leara polega na tym przetwarzaniu
sie despoty, sobka odgrodzonego od $wiata nieprzenikli-
wym murem swojej krélewskosci, w czlowieka, w istote
czulg. wrazliwg na kazde drgnienie serca swoich bliznich
wydanych na pastwe tej samej niedoli.

W Krolu Learze jednak wbrew wszelkim zdawkowym
pociechom teatralnym zadna cnota nie odniesie zwycie-
stwa nad podios$cig. Zbrodnia i podstep sprawuja rzady
nad $wiatem i nie dadza sobie tej wladzy wydrze¢. Ging
wprawdzie podli, lecz ging i szlachetni.

Scena epilogowa z wlasciwg Szekspirowi w tych spra-
wach hojnoscig konczy sie prezentacjg szeregu trupow,
Swiadczgcyeh o bezmysélnosei losu i przypadkowosci
istnienia nieskrepowanego zadng zasadg moralna.

LSwiat ten wielki tak w nic sie obréci” — jak szla-
chetne i prawe wysitki Leara i Kordelii czy zdradzieckie
knowania zlych cérek lub bekarta Glostera.

Ten szlachetny pesymizm Szekspirowski podkreslajgcy
bezsensownos$¢ losu istnienia, jak spokrewniony z nim
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srodlowo 1 tematycznie pesymizm Slowackiego z Lillt
Wenedy $§wiadczy przede wszystkim o niemozliwosci roz-
suptania gordyjskiego wezla Dbytu, gdy sie wychodzi
z gry i powigzan indywidualnych dazen i namietnosci:
kazdemu bowiem szlachetnemu wysilkowi mozna prze-
ciwstawié tysigce — podlych i zdradzieckich.

Swiat pojety jako teren dzialania jednostek zarowno
prawych, jak i szlachetnych nie da sie obroni¢ przed
osadermt moralnym, skazany jest na zatracenie, gdyz jest
chaosem, pustg gra przypadku.

Dopiero gdy na zycie spojrzymy z punktu widzenia
ksztaltiijacych je sit spolecznych, walka pozornie bez-
nadziejna i §lepa nabiera cech sensownych i 6w pesy-
mizm, upajajacy urokiem swej poezji szlachetng jed-
nostke, staje sie czczym poetyzmem widza przypatrujg-
cego sie niezrozumiatemu dla siebie widowisku.

Czyz z chaosu wielkiej rewolucji francuskiej. nie wy-
tonil sie $wiat lepszy i racjonalniejszy niz w czasach
Ludwika XV czy XVI?

Czy rewolucja w Rosji nie dokonala przemiany racjo-
nalizujgcej w zestawieniu ze stosunkami przedwojen-
nymi?

Podkreslanie wiee niedorzecznosci bytu czy istnienia
$wiadezy tylko o krétkowidztwie czy niedopatrzeniu
tych wielkich, a bezimiennych aktoréw dziejowych, kto-
rzy sie ukrywaja poza watla choé tragiczng wolg repre-
zentacyjnych jednostek. Smieré choé¢by najszlachetniej-
szej ze wszystkich Kordelij $wiata — nie zmienia wcale
stosunku sii, nie ostabia na moment napigcia walki, jest
tylko niedostrzegalnym przesunieciem na szachownicy
bytu i siegnieciem do nieprzebranych rezerw czekajg-
cych na swojg godzine walki 1 wysitku.

Nic wiec dziwnego, Ze na wizje potepiencza $wiata
w Krélu Learze trudno obecnie patrze¢ bez przekasu.
Uniesienia starego kroéla wydaja nam sie czasem bar-
dziej niz naiwne, postawa jego zaréwno w szczeéciu, jak
w nieszeze$ciu — bezplodna i jatowa, patos — przesadny
i sztuczny. [...]

(Fragment z recenzji drukowanej w nr 320 ,,Roboi-
nika” z 1935 r.).

Bohdan Korzeniewski:

GDY LEAR NIE MOZE WZRUSZAC..

Jak kazde z przedstawien opracowanych przez Schil-
lera, to odznacza sie réwniez wysokim poziomem tech-
niki inscenizacyjnej. Obrazy majg rzeczywiscie w kom-
pozycil i w barwie wartoéei malarskie — niektére sg
uderzajgcej pieknoéci. Powracajgca wielokrotnie dekora-
cja zamglonej dabrowy narzuca wrazenie, ze ten rzadki
i smetny las rozcigga sie niemal bez kresu. Kryja sieg

Krol Lear w Teatrze Polskim w Warszawie (sezon 1935—36).

Rezvseria Leona Schillera,
kostiumy Ireny Lorentow

dekoracje Stanistawa S$liwinskiego,
icz-Karwowskiej. Scena koncowa

Fot. St. Brzozowski
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w nim i odsuwajg na wiele mil sgsiadujace ze soba
w kwaterach sceny obrotowej szare mury zamkow i straz-
nic. Widz ma poczucie groznej pustki, doskonale obo-
jetnej dla niedoli ludzkiej. Zostal wprowadzony w ,na-
stréj”; podtrzymuje go w nim muzyka. Jest teraz gotow
przyjaé wrazenia potezniejsze i giebsze, niz chodzacy po
grzbiecie dreszczyk trwoznego oczekiwania. Ale oto za-
chodzg okrutne wypadki, pigtrzg sie okropnosdci, Lear zlo-
rzeczy, placze i szaleje — 1 daremnie oczekuje sig tej]
grozy ujarzmionego w blyskawicach zycia, od ktorej cier-
plo sie przy czytaniu tragedii.

To zastanawialo najbardziej tego wieczora — dlaczego
wladciwie teatr przygotowany jak matlo ktéry do reali-
zacji dziela poetyckiego nie zdotal wykrzesaé z dramatu
tego wewnetrznego ognia, ktéry zaémiewa wszystkie nie-
prawdopodobienstwa, okropnosci 1 siabizny intrygi. Re-
flektory, wyciggajgce ludzi z szarosci tla, nie czynily ich
blizszymi ani zrozumiatymi dla widza — ulatwialy tylko
krytyczng obserwacje. Ujety w trojkaty S$wiatel Lear
nadaremnie wytrzgsat sie ze swym boélem — nie wzru-
szal.

Wiele mozna by tu przypisaé dokonywajacej sie w osta-
tnich czasach zmianie w stosunku widza do teatru. Pu-
blicznoéé polska wyszastala sie juz po trosze z wspdlezu-
cia, tak rozrzutnie udzielanego byle komu. Jeszcze przed
paru laty z trudem powstrzymywala lzy, kiedy Harpagon
omdlewal z rozpaczy po zniknieciu szkatulki; gdy odna-
leziony skarb tulil do piersi, wzdychala z ulga: ,.chwala
Bogu, biedny staruszek”. Zdawalo sie wowcezas, ze gdyby
jaki$ znakomity aktor z odpowiednim majestatem poka-
zal cierpienia obzartucha po utracie apetytu, to takze
skoczono by hurmem z ciepls fajerka: ,jakze strasznie
sie meczy, biedny tluScioch”. — Dzisiaj wytrzeiZwiono
troche z tych latwych sentymentéw. Teraz widz zgda od
postaci, ktérej ma Zatowaé, je$li juz nie doskonalo$ci, to
bodaj poprawnosci moralnej. Lear nie moze, co Jest
zresztg jego zaleta artystyczng, wykaza¢ sie nawet po-
prawno$cig. Doznaje wiec, cho¢ wigcej jest wart od po-
przednikow cierpiacych w lepszej koniunkturze, boles-
nych skutkéw przeprowadzanej oszczednosci wzruszen.

Stawialo to inscenizacje wobec zadah szczegdlnie trud-
nych. Podjela je z ambicja i umiejetnoscia. Ale to wszyst-
ko. Nie bylo widaé z przedstawienia, aby dramat na-
prawde rozgrzal wyobraznie Schillera, pobudzil go do
poszukiwan formy prostszej i szczerszej niz pokazana.
Ta byla juz gotowa od dawna w zasobie $wietnych efek-
téw Schillerowskiego ,,montazu” i przeniesiona tu raczej
mechanicznie. Jeéli czasami zamajaczyl w jakim$ geécie
aktora, szczegdlnie kostiumu czy dekoracji pomyst sty-
lizacji tzw. ,teatru konwencjonalnego”, to niedoprowa-
dzony do konca, zatrzymany w stadium najniewdzigez-
niejszym: konwencji operowej.

(Fragment recenzji drukowanej w tygodniku ,Pion”
z dn. 26.%.1935 r.)

Dom w Stratfordzie nad Avonem, w ktérym urodzit sig Szekspir

w kwietniu r. 1564, (Dzien urodzenia sporny,
muje sie datg 23-go.)

tradycyjnie przyj-
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Wojciech Bogustawski:

PIERWSZY STRATFORDSKI OBCHOD
KU CZCI SZEKSPIRA

Szacun-ku swojego dowod dal Shakespeare’owi naréd
angielski w ustanowionym na pamigtke jego obchodzie,
ktéry Jubileuszem nazwano, a do ktérego dalo powdd
osobliwsze zdarzenie.

Kiedy Shakespeare zyjac w Stratford, cieszyt sie wzra-
stajacym pod oknami swej corki morwowym drzewem, nie
spodziewal sie zapewne, ze przez pbéitora wieku szanowa-
ne od spbélziomkoéw, swoim nawet upadkiem przyezyni sie
do uwiecznienia jego pamiatki. Po zgadnieniu calej Sha-
kespeare’a rodziny, dom jego przeszedl w rece pewne] du-
chownej osoby. Stojgce przed oknami drzewo nie podo-
pbato sie nowemu nabywcy. Ogrom jego nie dopuszczat
promieni stonecznych i pozbawial widoku. Jednej nocy
¢eietym zostalo szanowane od dwoéch pokolen drzewo! Od-
glos jego upadku rozszedl sie po catym miescie. Zgasze-
nie $wietego ognia Vesty nie tyle by niegdys w Rzymie
sprawito bylo trwogi. Starcy, dzieci, niewiasty, wszystko
to bieglo oblewaé lzami drogg pamiatke! Oburzeni obywa-
tele, grozac pomsta sprawcy tego zamieszania, przymusili
g0 do opuszezenia na zawsze ich miasta. Kupiona natych-
miast przez jednego snycerza morwa, tysigeznych w reku
jego nabywszy ksztaltow, rozeszia sie po calym kraju.

Filizanki, pudelka, tabakierki, piericienie placono réwno

ze ztotem.

W tym powszechnym zapale przyszia jednemu z urzed-
nikéw magistratu my$l ofiarowania patentu obywatel-
stwa w zrobionej z tego drzewa szkatulce slawnemu Gar-
rickowi, ktorego by wecielenie w ich grono nadgradzalo
strate ukochanego ich ziomka. Przyjat z wielkim uniesie-
niem ten zaszczyt gorliwy Shakespeare’a czciciel, a wy-
wdzieczajac sie nowym swoim spolobywatelom, postano-
wil odprawi¢ w ich mieécie na cze$¢ jego uroczysty ob-
chéd, ktéoremu nazwisko Jubileuszu nadal. Aby tym
swietniej uskutecznié swo6j zamyst, zamknal na niejaki
czas Teatr w Londynie, a przektadajac zgromadzonej pu-
blicznosei powody tej przerwy stosowng mowa wezwal
ja na ogloszony obchoéd do Stratford. Przeszlo 40.000 lu-
dzi udato sie tam z samej stolicy; dwa razy tyle z ianych
okolic przybylo. Nie moglto tak male miasteczko pomie$-
ci¢ zgromadzonych. Wszystkie wige przylegte wsie 1 po-
la stanowily widok ogromnego obozu.

Zaczeto uroczystosé 6 wrzednia 1769 roku. Nader diu-
gim byloby opisanie wszystkich szezegdldw tej uroczysto-
ci, glowniejsze w krotkosci wymienie. Potowe pilerwszegc:

Szkola w Stratfordzie, do ktérej uczgszczal Szekspir
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dnia po$wiecono chwale twércy wszelkich wielkosel ludz-
kich, Wszystkich teatréow zebrani artysci $piewali stawne
oratorium: Judyty. Mowy pogrzebowe, drukowane ody,
panegiryki slawily mistrza scenicznej sztuki, Reszte dnia
strawionego na publicznych ucztach zakonczylo o$wiece-
nie wszystkich gmachow i doméw. Niepoliczone Przezro-
cza wystawialy po wielu oknach najprzyjemniejszy wi-
dok. Na domu dawniej Shakespeare’a, przebijajace sig
przez chmury, stonce przywodzilo na pamie¢ skromne
urodzenie jego, z ktérego cienia wyniost sig do szezytu
stawy.

Drugi dzien byl dniem zabaw w réinym rodzaju. Na
wystawionym obszernym amfiteatrze w ksztalcie rotundy
Renhelagu londynskiego grano najpiekniejsze sceny wy-
brane z dziet Shakespeare’a. Deklamowano ody, wiersze,
elegie na pochwale jego, przez Miltona, Adissona i in-
nych napisane autoréow. Spiewano kantaty. Garrick kla-
dac wieniec laurowy na popiersie Shakespeare’a, posta-
wione w posrodku sceny, zakonczyl widowisko pie$nig
ulozong przez niego, ktora sSplewaly pierwsze naéwczas
$piewaczki, a powtarzaly licznie chéry polaczone z glosa-
mi calej publicznosci. Wspaniaty i kosztowny fajerwerk
byl ostatnia tego dnia zabawa.

Poranek drugiego dnia zabraly wys$cigi konne. Nagro-
dg zwyciezey byl puchar z morwowego drzewa Shake-
speare’a drogimi kamieniami ozdobiony. Po licznych, na
wszystkich ulicach miasta zastawionych stotach nastgpil
wieczoren bal maskowy w amfiteatrze, na ktérym
wszystkie w sztuki Shakespeare’a wchodzgce osoby po-
kazaly sie w charakterystycznych swoich ubiorach.
O samej pdinocy, przy o$wieceniu wszystkich okolic i nie-
zliczonym mnostwie pochodni, postawiono na miejscu
$cietego drzewa marmurowe popiersie Shakespeare’a, kto-
re Garrick miastu Stratford ofiarowal i przy ktérym
w ostatniej swojej mowie, zapowiadajac podobny co
7 lat obchéd, zgromadzonych pozegnal gosci. Tak sig za-
koniczy! ten pamietny obchéd, ktéry podat autorowi Foote
myél ulozenia z niego dramatycznej sztuki pod nazwis-
kiem: Jubileusz Stratfordski, ktéra na Teatrze Londyn-
skim 90 razy ciggle wystawiong byla.

Ci, na ktorych wielko$é obcego narodu czlowieka mniej
wrazenia sprawuje, nazwg moze przesadzonym to wy-
gérowane uwielbienie, z jakim Anglia czei pamigtke
spélrodaka swojego, ale takich to tylko ludzi 1 takich
narodéw imiona do péznych przejda pokolen!

(Koncowy fragment pracy pt. Shakespeare zamiesz-
czonej jako wstep do przekiadu Hamleta w t. IV zbio-
ru Dzieta dramatyczne Woyciecha Bogustawskiego.
W Warszawie, w Drukarni N. Gliicksberga, ksiegarza
i typografa Kroélewskiego Uniwersytetu MDCCCXXI.
Tytul fragmentu od nas.)

Dom  corki
e

Halla,

Szelspira,
Stratfordzie.

Zuzanny,

Tu

jakis

i

jej
czas

meza, lekarza Johna

mieszkal

Szekspir
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Izabella z Flemingéw Czartoryska:

KRZESEO SZEKSPIRA W POLSCE

[...] Kultem otaczala Shakespeare’a zZona ks. generaia
[Adama Czartoryskiego], ksigzna Izabella z Flemingdw.
Mamy do tej czci szereg danych, niezmiernie charaktery-
stycznych, tchngcych duchem epoki. Méwig nam o tym
przede wszystkim zbiory ,,Swigtyni Sybilli” i ,,;Domku
gotyckiego” (w Pulawach). Ksiezna Izabella posiadata
tego rodzaju pamigtki Shakespearowskie jak: Kkrzesio
Shakespeare’a, czastke drzewa posadzonego przez Sha-
kespeare’a, portret Shakespeare’a. Mozemy o tych przed-
miotach przytoczyé sporo szczegdlow, Lktore zaswiadeza,
ze Shakespeare w domu XX. Czartoryskich odbieral czese
1 uwielbienie bez granic.

Krzesio Shakespeare’a, znajdujace sie dzi§ w Muzeum
XX. Czartoryskich [w Krakowie], umiescila ks. Izabella
najpierw w ,,Swigtyni Sybilli”, péiniej w , Domku go-
tyckim’, w gabinecie na gdérze. Wlozone w futeral bra-
zowy, stalo przed jednym ze stoléw. Nabyla go do swych
zbioréw Kks. Czartoryska w czasie podrézy do Anglii
(1789—1790), w miejscu mieszkania poety, a zatem w Strat-
ford. Czas kupna tej cennej pamiatki da sig dokladnie
oznaczy¢, a to na podstawie Kkorespondencji ksieznej;
26 maja 1790 r. pisze ks. Izabella: ,,Wyjezdzam na trzy dni,
aby zwiedzi¢ kraj”; w czerwcu t.r. jest jeszcze w Lon-
dynie i pakuje rzeczy do powrotu. Byla wiec w Stratfor-
dzie z koncem maja lub poczatkiem czerwca 1790 r. i tu,
w domu rodzinnym Shakespeare’a, nabyla cze$¢ jego
krzesta. Jak si¢ to kupno odbylo, opowiedzg nam slowa
samej ksieznej Izabelli.

(Ludwik Bernacki: Teatr, dramat i muzyka za Stani-
stawa Augusta)

KaZda pamigtka czlowieka stawnego wzbudza ciekawosc
i uszanowanie. Bedge w Anglii, bylam w Stratford. Tam
mieszkal Shakespeare, tam umarl, tam dom jego do tego
czasu stoi nietykany. W tym domu mozna widzie¢ pokd],
w ktérym ostatnie lata przepedzil. W przylaczonym pla-
nie cale rozporzadzenie jego mieszkania jest wyszczegbl-
nione; tu tylko dodam, ze wérdd $ciany pod litera G
na planie naznaczonej jest duza alkowa, w ktorej z jedne]
strony umieszczony jest z okapem szafiasty komin
a z drugiej naprzeciwko komina to krzesto, o ktorym tu
mowa, w murze umocowane stalo, ale tak blisko jedno
drugiego, ze siedzacy na krzeéle latwo moégt badz lulke
zapalié, badz ognia poprawié¢, nie wstajac z krzesta. Na
tym krzeéle, przed tym kominem siadywal Shakespeare

Ogréd na New Pl

Czartorys

ace (Nowym Placu) w Stratfordzie, gdzie stat
dom, w ktérym Szekspir zmarl 25 kwietnia 1616 r. Tu Izabella

ka kupita pamigtkowe krzesio Poely
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i to bylo jego ulubione miejsce. W tym zaciszu w ostat-
nich czasach spoczywal, tam przecicrat i poprawial swo-
je dziela, zyl 2z przyjacidlmi i szezesliwe przepedzal
chwile. Po émierci jego to krzeslo i ten katek staly sie
celem uszanowania i ciekawosci rownie wspolziomkow,
jak i cudzoziemedw. Ja, siadlszy na fym krzedle, w moim
urojeniu widzialam przed sobg Julig i Homea, Mirandg,
Desdemone, Hamleta i Ofelie. Przypominam sobie inne
jeszeze dziela owego slawnego Shaliespeare’a, ktorego
geniusz do wszystkich innych niepodohuy, kidrego za-
ped bystry i niepospolity bylby dosicanal doskonatosci,
gdyby nie gruba nieumiejetnosé wic'iu w crzasie jegn 2y-
cia, ktora sie stata do tego przeszkoda., Nim opisze zy-
cie i rzadkie talenta Shakespeare’a. muszq tu wspomnieé
sposOb, przez ktéry dostalam kroclo jeso, przy tym
osobliwszy zapal dziewiecioletniej panienki, ktéry nas
zadziwil 1 rozrzewnit.

Najprzéd wyznaé musze, ze za pierwszyim spojrzeniem
na krzesto Shakespeare’a przyrzeklum sobie, Ze je Ja-
kimkolwiek badz sposobem dostac muszg | do ,,Domu
gotyckiego” przeniesione bedzie, Picrwsza wprawdzie
moja proba w tej mierze zupeinie odraucona byla, Wias-
cicielka domu nie bardzo majetna przeloZzyla nam, ze
oprécz przywigzania, ktore ma do tej pamigtki, tyle dla
niej drogiej, z powodu ze, bedac sama 2 familii Shake-
speare’a, cheiataby jg uwieczni¢, przy tym jeszeze, ze
ma z tego wielki zysk, kazdy bowiem, kto dom jej od-
wiedza, drogo placi najmniejsze ulambki i drzazgi odiu-
pane z krzesta, ktére potem oprawiaja w pierscionki
i medaliony. Po diugich sporach 200 guinedw utalwily
trudnosci. Czula wdowa o wszystkim zapomniala, z ra-
dogcig lkrzesto na pienigdze zamieniwszy, Ze zas bylo
wmurowane dnéé¢ gleboko, musieliSmy uzy¢ mularza,
7eby przy wydobyciu szkody nie zrobic.

Tu wypada opisa¢ panienke, o ktorej wyze] wspomiuia-
lam. Byla to wnuczka wilascicielki domu i krzesla, Wy-
chowana w ustawicznym uwielbleniu Shalkespeare’a mia-
ta go (ze tak powiem) za béstwo, a przynajmnie] za jes-
testwo jakied nadludzkie, a zatem sadzita sie by¢ naj-
szezesliwsza, 7e byla krewna jego. Pyszna tym blaskiem,
ktorym stawa Shakespeare’a, podiug jej mniemania, i Ja
okrywala, jedynie nim byla zajeta. Umiala wicksza czesc
dziel jego na pamieé, ustawicznie je czytala, zawsze nowe
w nich znajdujac pieknosci. Slowem, pamieé Shakespe-
are’a byla dla niej Zrodlem zabaw i szezeSeia. Ale gdy
ta panienka przed rokiem po okropnej ospie siuch i mo-
we siracila 1 choeciaz zapal niemniejszy zawsze Jg 0Zy-
wial, juz czvia¢ tylko mogla Shakespeare'a, bo slyszeé
i mowic o nim nie bylo w jej moey. Wszystkie moje obra-
dy z jej babka z tej przyczyny uszly ja zupelnie. Spo-
kojnic siedzac w pokoju, nie przewidywata, co si¢ stac
minto. Gdy mularz przyszedl do pokoju, pytata babki na
migi, co bedzie robil, a gdy domyélaé sie zaczela, z naj-
wickszym na to krzesto skoczywszy zapedem, rekami
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I nogami a na ostatek i zgbami trzymaé go starala sie.
Jeki jakies osobliwsze rozpacz je] dowodzity. Na ko-
niec krew sie jej gebg i nosem pu$cila i upadia kolo
krzesla bez sit i przytomnosci. Przyszedlszy do siebie,
z najmocniejszym zalem na migi wymawiala babce, Ze
pienigdze przektadala nad to, co dla niej najdrozszym byc¢
powinno, a trzymajgc sie zawsze krzesla, pokazywala, ze
chyba z zyciem jej go odbiorg. Nie wiedzac, jak uspokoi¢
te tkliwg dusze i ten zapat tak rozrzewniajacy, musie-
lismy uzyé pastora tamtejszego, ktéry jej przedstawil, ze
babka uboga, tymi pieniedzmi zasilona, wiecej wygod
a tym samym wiecej zdrowia mieé bedzie. Po dlugich
sporach, zmeczona i zemdlona, przystala na koniec ze
tzami na nasze prosby, lecz z tym warunkiem, ze nogi
przynajmniej od krzesta zostang i Zze juz potem bedg je]
wlasnoscig. Zgodziwszy sie na to, pienigdze odliczylam,
krzesto zabralam, a nogi zostawilam tej miodej i czulej
panience, ktérg pewnie nigdy nie zapomne.

To krzesto jest z drzewa, jak sie zdaje, debowego.
Zna¢, ze bardzo i ze diugo uzywane bylo. Ta cze$¢, ktéra
zdobi ,,Dom gotycki” sklada sie z dwoch sztuk, to jest
siedzenia i oparcia; obie sg wprawne w brazowy stotek,
na ktoérym zlote litery imie Shakespeare’a skiadajg. Ten
stolek stoi w gabinecie ostatnim przy samym oknie.

(Fragment z rekopisu w zbiorach Muzeum Czartory-
skich w Krakowie, — Przedruk w t. IT dziela Ludwika
Bernackiego Teatr, dramat i muzykae za Stanistawa
Augusta, wyd. Zakladu Narodowego im. Ossolinskich,
Lwow 1925 r, — Tytul fragmentu od nas.)

The Shakespeare Memorial Theatre w Str_atfordzic nad A'vorjem.
Tu odbvwa_ g sie obecnie doroczne festiwale szekspirowskie
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ROZA

Kiedyz uniesiem gléw
ponad zbroczone wezgtowie?
Zeromski

CHOR

Idziemy pod mur cytadeli
otworzy¢ zapadle mogily,
odwigzaé z ojcowskich gardzieli
wisielezy powréz, przegnily.

JEK W WICHRZE

Niezwalony jest mur cytadeli,
na mogitach szalej porasta,

nikt noca krat nie wylamat,

ta sama krzywda, ta sama

idzie z krzykiem na wsie i miasta.

CHOR

Odgarniemy ziemie cmentarna,
odnajdziemy ojcowskie kosci.
Wydalo $miertelne ziarno
dostojne zboZze wolnosci.

JEK W WICHRZE

Prézno siejemy giow ziarno,
przepada ziarno w ugorach,
plugi slow nie zoraly gruntu,
krzywda plodzi upiora buntu —
zaprzegniemy do plugéw upiora.

CHOR

Wisla, wiatrami Mazowsza

niech rado$¢ zaszumi nad nami!
Pozdrawiamy cie, ziemio najdrozsza,
prostymi stowami, lzami.

61
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JEK W WICHRZE

Mila sercu ziemia Mazowsza,

ale nad nig, jak wieko trumny,
zatrzasnela sie kleskg dola.

Jeczy ziemia w bezsilnych topolach,
jeczy wiatr nadwislanski, szumny...

CHOR

Niech ta ziemia wiosnami zapomni
krew zakrzepty stokrotng warstwa,
jasny dom niech zbudujg bezdomni,
niech z popiolow stanie mocarstwo!

JEK W WICHRZE

Wiérod $wiata do $mierci bezdomni,
po stokro¢, po stokroé staniemy

z golymi szyjami pod zorza,

jak w czas zniwa dojrzale zboze,
bujne ztoto rodzinnej ziemi.

Z zyl otwartych na nowo w glebg
niech zywica zywota przecieka —
wyroéniemy powszednim chlebem,
wyro$niemy radoscig czlowieka!
Niech wicher nas rwie i lamie,
niech koéci, jak ziarno, rozsieje —
po stokroé wzejdziemy wiosnami
skrwawieni, bezdomni, sami,

rozy z serca Okrzei.

BALLADA O PLACU TEATRALNYM

Bezsenno$é, Noc, I gwar uliczny.

I mgta na Placu Teatralnym.

Mo6j cieniu, stan 1 razem milczmy —
ktoz wie skad lek i czego zal nam?

Mijaja dni jak woda w Wisle,
szumigca o czym? — o milezeniu...
Mijaja dni, 1 trzeba mysleé,

kim jestem ja i ty, moj cieniu.

Zaklinacz stéw, szarlatan uczué,
poeta tvlko, tylko btazen? —
wiec tylko smutki noca wiéczyé
i trupa gra¢ w teatrze marzen?..

A mozie, — depczgc malowidla
bezplodnych snéw rekwizytorni —
oslepi¢ cienie, zdmuchngé¢ widma
i wyjéé na wielki plac historii?...

Niech mowi noc i gwar uliczny,
i mgla na Placu Teatralnym —
tu — jesli jek — to jek tragiczny,
tu — je$li krok — to krok fatalny.

Doleci echo z dna legendy

i zadrzy bruk, i serce zadriy —

to szabel blysk i wrzask komendy,
ura-a! i tetent kopyt w szarzy!

Kozackim cwalem, $§wistem kuli
osaczy groza plac rozlegly —
grajgcg ujrze dlon: pie¢ ulic,

i Teatr Wielki: lirg z cegly.

Lecz milezy pieén o Pigtym roku,
w teatrze graja Lohengrina,

i pusty plac, we mgle i mroku,
przechodzi upiér szpiega Griina.

Przechodzi plac i staje w bramie

palacu Blanka (urzad $ledczy),

a stamtad milczge patrzy na mnie

i wietrzy krew, i pie$n ma wietrzy...

On wie, Ze musi walezy¢ ze mng,
lecz jeszcze leka sie i waha..

(Jak w trumne wbija w noc bezsenna
zelazne gwozdzie krok szyldwacha).

Pod maskg szpiega moze skryty

jest kto§ — bez twarzy, bez imienia —

lecz myslg w Polsce znakomity,
pan wielki serca 1 sumienia?...

Kto jeste§?! — krokéw moich szpicel
czy mysli druh, kto§ niegdy$ bliski,
poeta, méwea, wodz, mysliciel,

co zaémil caty kraj nazwiskiem?

Kto jeste$?.. Milczy upiér zdrady

i z oczu znika, w brame wszediszy,
lecz my$l podaza w jego $lady

i trupa, trupa w Polsce wietrzy...

Bezsenno§é. Mglista noc. Milezenie...
O, ujgt teatr jak instrument

i plac, podobny wielkiej scenie,
zagluszyé trzaskiem starych trumien!
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Niech zywi i umarli zjadg

na wieec — kuligiem! — szumnie, gwarnie,
cmentarng, huczng maskaradg

defensyw, wigzien i trupiarni!

Kuligiem! — z pieénig, sztandarami —
na plac — ze stokéow cytadelil...
A upiér zdrady czyha w bramie,
jak zawsze plerwszy w tlum wystrzelil...

W burzliwy ranek rewolucji
on zdradzi serca i rozumy,
pomiesza stowa, my$li ski6ei,
zatriumfuje znéw nad tiumem,

wérod trupdéw bedzie tkwi¢ jak pomnik,
wzniesiony katom i mordercom,

az pamieé klgski my, potomni,
wyrwiemy — cho¢by razem z sercem!.

W dwudziestym czwartym, pigtym, sz6stym
ja bylem w tlumie wéréd masakry:
na placu zakrwawionym, pustym,
pozostal cien, co $wiat mi zakryl,

i kiedy ttum po szarzy znikat
wéréd ulic, ktére z krzykiem biegly,
cien stal nad trupem robotnika
o teatr wsparty: lire z cegly...

Od lat, od lat u stép teatru
misterium dziejéw gra sie krwawe,
od lat chce upiér piesn ma zatruc

i pie$nig rungé na Warszawse,

lecz ja, staczajac boj z upiorem

o trupi plac i lire trupia,

do reki Zywe serce biorg,

by chleptal krew méj cien, mdj upiér.

Gdy cienia zdrady krwig nasycg,
natenczas pie$n, co trwogi nie zna,
zuchwala leci na ulice

i wiedzie tlumy, zla, drapiezna,

na Plac Czerwony, Teatralny,

gdzie krzyczeé umie bruk uliczny,
gdzie — jesli krok — to krok fatalny,
a jesli jek — to jek tragiczny.

BAGNET NA BRON

Kiedy przyjdg podpali¢ dom,

ten, w ktérym mieszkasz — Polske,
kiedy rzucg przed siebie grom,
kiedy rung zelaznym wojskiem

i pod drzwiami stang, i nocg
kolbami w drzwi zalomocg —

ty, ze snu podnoszac skron,

stan u drzwi.

Bagnet na bron!

Trzeba krwi!

Sa w ojczyznie rachunki krzywd,
obca dlon ich tez nie przekresli,

ale krwi nie odmowi nikt:
wysgezymy jg z plersi i z piesni.
Co6z, ze nieraz smakowal gorzko

na tej ziemi wiezienny chleb?

Za te dion, podniesiong nad Polskg —
kula w leb!

Ogniomistrzu i serc, i siow,
poeto, nie w pieéni troska.

Dzisiaj wiersz — to strzelecki réw,
okrzyk i rozkaz:

Bagnet na bron!

Bagnet na bron!

A gdyby umiera¢ przyszio,
przypomnimy, co rzekt Cambronne,
i powiemy to samo nad Wislg.

Kuwiecten 1939

Syn podbitego narodu, syn niepodleglej piesni,
o czym i jak mam $piewa¢, gdy dom méj — ruiny
i zgliszcza?
Jak czolg, przetoczyl sie Wrzesien ziemi ojezystej
przez piersi,
a moja dlon jest bezbronna i bezbronna jest ziemia
ojezysta.

Ja na te ziemie powrbce, ja cheg ja zbawié, ocalié,
stamtad chce $wiatu plonac serca i pie$ni pozarem, 65
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chee, zeby z gruzéw Warszawy rést zelbetonem
socjalizm,

chee, zeby Hejnal Mariacki szumial czerwonym
sztandarem.

Dumna i piekna Warszawo, chwala twoim ruinom,
chece zliczyé 1 ucalowaé twoje meczenskie cegly.
Podaj mi dton, Bialorusi, podaj mi dion, Ukraino,
wy mi dacie na droge wasz sierp 1 mlot niepodlegty.

Funo wolnosci ludéw, moc w zaci$niete] piesci!
Przeming dni niedalekie i bedzie sie §wiat rowieénil.
Pisze dlonig bezbronng, groinag, chociaz sie nie méci,
syn podbitego narodu, syn niepodleglej pie$ni.

MARIA

Siedzisz w kuchni, liczysz kartofle,
przy tobie brat, starszy;

rachunek w sklepiku, podarte pantofle:
nie starczy...

W dzien sprzedajesz mydetka, po znajomych, po obcych
(dlaczego przestali byé mili?)

,Nie trzeba? Do widzenia”. T znajdziesz sie w kropce:
do innych zadzwonisz po chwili.

Wieczorem: kelnerka, , Pot czarnej?”

— ,,Pot czarnej”.
Podasz, i chwile spokdj.
Stoisz ze sztucznym usmiechem i z charme’em
1 z tezkg w oku.

Moze w nocy przyjdzie gestapo?
Wstaniesz blada z placzaca corka,
kiedy bedag plugawa lapa
przetrzgsa¢ moje biurko.

Co ta wojna w tobie zabila?
Nie ma mnie, nie ma teatru..,
Wotam do ciebie, mita,
wotlaniem wiatru.

Maria — zona Poety, aktorka Maria Zarembinska, autorka
Opowiadan oswiecimskich. Zmarta po wojnie na skutek
ciezkiej choroby nabytej w OSwigeimiu. (Przyp. Red.)

W.B. BEZ TYTULU

Co mi tam po tytutach:

wystarczy wtasne nazwisko,

by po odbitym w Wisle ksiezycu sig tulac
i widzie¢ wszystko.

Ja sltysze, jak trawa rosnie,

i od tego serce mi rosnie,

ale co tam zielona trawa,

kiedy co dzien, co godzina czujg,

jak sie z gruzéw okrutnych dzwiga i buduje
Warszawa.

Ja nie chece byé szefem BOS-u,
bom nie inzynier,

ale umiem dzwiga¢ pod niebiosa
Wroctawie, Szczeciny, Gdynie!

Wegiel dobywaé? przedze przasé? —
nic by z tego nie wyszlo.

Ja na sto koni parowych chce wsigsé
i pedzi¢ w przysziosé!

Za to wszystko chez otrzymaé w darze
ten z Wisly ksiezyc srebrny,
ambasador republiki marzen,

minister spraw niepotrzebnych,

Z POEMATU «WISLA»
(Fragment)

Ty, coreczko, nie pytaj, gdzie tata,
kiedy taty nie bedzie.

Nasza ziemia w slowa bogata,

a w stowach jestem wszedzie...

Poplyn od zrédel po ujscie
Wisty-matki,

niejedno porwie 1 skusi cig,
a na ostatku,

kiedy z wiélanej mierzei
zobaczysz morze,

pomyslisz: ,,Dzieja sie dzieje...
ojciec doplynal.. moze?..”

A jam nie Smetek, jam nie Zeromski,
nie Fantazy, nie Zadumaniec,
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ja jestem kamien, ktéry do Polski
z szanca rzucali na szaniec.

1 jestem w Polsce, i ramie w ramie
ide z moim narodem.
Ja z murarzami, z inzynierami —

przodem!

Czemuz to — przodem? Bo ten, kto pierwszy
jak drogocenne narzedzie

nidést stowo walki — ten piorun z wierszy —

jest, corko, w Polsce i bedzie.

Z POEMATU «MAZOWSZE»
(Fragment)

Mowo polska, Wisto rodzinna,
miloéeci od innych stéw prostsza..
Mowo wysoka, rzeko glebinna,
mowo i rzeko Mazowsza.

Stowa glebinne rodzg sie z dna
rzeki-zadumy, Wisty,

a inne slowa — serce je zna —
uniesie skrzydto rybitwy,

aby je slonce zaklelo w wiersz,

w blaski i w lot zmienito.

A jedno skrzydto wiersza — to $mier¢,
a drugie skrzydio — miloéé.

Mowo polska, grozniejsza niz burza
i od slowikéw miegksza,

oba skrzydia w tobie zanurzam,
powracam do twego wnetrza,

ze mna stowo ,stawa”,

ze mng stowo ,Warszawa’.

Wptyw literatury na Zycic i tworeczosé jest tak duzy,
se trudno zalatwi¢ sie z nimi w kilku stowach. Trzeba
by po prostu wyliczyé wszystko, co sie czytalo w kolej-
nym porzadku, aby zdaé sobie sprawe, jak powstato cale
dzisiejsze ,ja”. Ogranicze sie wige do momentéw najcha-
rakterystyczniejszych. Cerwantes, Ariosto, Andersen —
to pierwsze moje (w 6smym roku zycia) spotkanie z poe-
zja, pierwsze drogi wyobrazni. Kto wie, czy pisarzom
tym nie zawdzigezam w calym poOiniejszym zyciu zdol-
noéei do poetyckiej apercepcji $wiata. Naprawde wply-
wala na mnie tylko poezja, przede wszystkim polska,
7 obcej za$ Szekspir, Baudelaire, Rimbaud, Blok. Jeszcze
w okopach (pierwszej wojny Swiatowe]) przeczytalem
Ogien, Barbusse’a; ksigzka ta dopomogla mi do wyzbycia
sie romantyczno-militarnej blagi poetyckiej i popchneia
w kierunku poszukiwan poezji nieoderwanej od praktycz-
nych zagadnien bytu. [..]

Najsilnie] oddziatala na mnie poezja nowoczesna,
zwlaszeza rewolucyjna poezja rosyjska. Majakowskiemu
zawdzieczam ostateczne zerwanie z symboliczng sta-
rzyzna i stosunek do stowa jako do narzedzia walki.
Apollinaire’owi — nowe drogi wyobrazni. Jesieninowi —
ostatnig furtke w kierunku tragizmu i czystej liryki.
Niewatpliwie, we wspolistnieniu tych  wplywow tkwi
wiele sprzecznosci.

Moja ulubiong lektura jest Don Kichot, poezja Szekspi-
ra, Apollinaire’a, Jesienina i Pasternaka oraz dzietla Le-
nina (dopiero niedawno zapoznalem sig z tworczoscia tego
wielkiego poety faktéw).

7 zyjacych pisarzy najbardziej cenig poete Pasternaka.

R. 1927
(Z odpowliedzi na ankietlg ,Wiadomosci Literackich”
pt. Co zawdzigeczajg pisarze polscy literaturom ob-
cym.)

Z BORYSA PASTERNAKA

SZEKSPIR

Oberza i Tower, w tarasach znad toni

Wznoszacy sie z wolna, zbrodniczy, surowy

I dzwieczny stuk podkoéw, 1 zzigbly dzwiek dzwonu
Westminstru, urwiska w calunie kirowym.

I ciasne ulice; wilgocig ich mury
Nasigkly, jak chmiel, do belkowan, do krokwi,
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Jak ,el” nasyconych, jak sadze ponurych,
Tak chlodnych jak Londyn, nieréwnych jak kroki.

Rozpadal sie $nieg spiralami, leniwie,

Juz drzwi zamykano, gdy jal pomarszczony,
Jak spelzly nabrzusznik, poélsennie pokrywac
Uspione pustkowie w Londynie uspionym.

Okienko liliowg blyszczace sig mikg

W okuciach z otowiu. — ,,Wnioskujgc z pogody...
A zreszta, a zresztg — uzyjmy swobody,

A zreszta na beczke! Gol leb, cyruliku!”

I golac sig, gtoéno chichoce i slucha
Konceptow kompana, pod boki sig wspiera,
1 cedzi przez munsztuk przyrosty cybucha
Straszliwe androny.

Tymeczasem Szekspira
Opuszeza wesolo$é. Rekopis sonetu
Pisany z zapatem, bez skreélen, w oparach
Szynkowni, ot tu, gdzie nadgnila reneta
Nurkuje w objgciach z kleszczami homara,
Ow sonet tak méwi:

,Milordzie, uznaje
Wasz geniusz, lecz, mistrzu, czy tak jak 1 wasci
Wydaje sie temu, co siedzi na skraju
Beczutki i gebe ma w mydle, zem masci
Blyskawic, to znaczy, zem wyzszy W mej kascie
Niz ludzie — a krocej, ze ogien wydaje
Ze siebie, jak odér niemily wasz knaster?

Wybaczcie mi, ojeze, synowski septycyzm,
Lecz, sir — tu szynkownia., Wéréd was jam
w wiezieniu.
Bo czymze sg wobec oklaskéw ulicy
Piskleta poety? Ja pragne przestrzeni!

Czylajcie ot temu! Dlaczego sig wstydzie?

Sir, w imie wszech gildyj i billow! — Pieé¢ jardow
1 tam, przy bilardzie... Sir, czemu nie idzie

Wam w smak popularnoéé¢ na sali bilardu?”

.Co, jemu?! Czy$ wsciek? sig!” — T ustuge przyzywa,
lgrajac galazka malagi, i predko

Rachuje: pét pinty *, ragout i na piwo

I — ku drzwiom, cisnawszy w widziadlo serwetka.

« Pinta — miara objeto$ci cieccy (Przyp. Red.)

7 ODEJSCIEM WIELKIEGO POETY I PRAWDZIWEGO
MILOSNIKA TEATRU STRACILISMY SERDECZNE-
GO PRZYJACIELA, ZYCZLIWEGO DYSKUTANTA

1 WSPOLPRACOWNIKA

Wiadyslaw Broniewski przelozyt w roku 1929 dla Teatru

Polskiego songi do Opery za trzy grosze J. Gaya, w ukla-

dzie scenicznym B. Brechta 1 w inscenizacji L. Schillera;

w roku 1949 przelozyl dla nas tekst piesni sztuki Fr. Wol-

fa Tai-Yang budzi sie w inscenizacji L. Schillera; w roku

1960 graliSmy Jego tlumaczenie sztuki J. Pruta Kniaz
Mscistaw Udatly.
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