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PR S ST A e N —

Ionesco wyprawil sie na poszukiwanie prawd pierw-
szych. Odkryl ostateczny koniec. Sadzil, ze wywaza drzwi.
Ale te drzwi byly zludzeniem. W rzeczywistoSci nie ma
wyjScia z wiezienia, w ktéorym czlowiek jest zamkniety.
Jedynie w sobie samym moze on znaleZé sposéb wyzwo-
lenia sie z niego. Ionesco, owladniety obsesja dramatu
Czlowieka zmagajgcego sie z wszech§wiatem, przetranspor-
towal na scene owsg walke wewnetrzng z Aniolem. Zro-
dzony w stanie taski, w nienawisci, w SwigtoSci pierwsze-
go dnia — dlaczego Czlowiek skazany jest na to, ze umiera
uwiezniety w blocie, zamurowany, utopiony, zaduszony?
Dlaczego, dazac do wznoszenia sie w goére, musi przez cate
zycie upadaé coraz nizej? Dlaczego funel, jaki usiluje prze-
bié przez materie¢ — on, galernik przykuty laficuchem
do ciezkiej kuli jakiej§ tajemniczej winy — prowadzi tyl-
ko w mrok nocy? Teatr Ionesco to ciag pytan dotyczacych
Sytuacji Czlowieka. Obsesyjnie wyraza si¢ w nich od-
wieczne uczucie oczekiwania, na ktére odpowiedZz przyj=-
dzie dopiero u kresu czaséw, a wiec jest to moze teatr
teologiczny. Ale teatr 6w jest dedykowany wielkiemu Nic,
a dogmaty, ktére ilustruje, sa mitami, w jakich czlowiek
zawsze usilowal rozpoznaé wlasny los. Czy nie jest to
wiec raczej teatr mitologiczny?

lonesco woli nazywaé go mitycznym. ,Mozliwa jest je-
szcze inna forma teatru”, pisze. , Teatr nie symbolistyczny,
lecz symboliczny; nie alegoryczny, lecz mityczny, majacy
swe zrodlo w naszych wiecznych niepokojach 1 lekach;
teatr, w ktérym niewidzialne staje sie widzialnym, w kté-
rym idea staje sie konkretnym obrazem, rzeczywistoScia,
w ktérym problem przyobleka sie w cialo”. (Eug. Ionesco —
Uwagi o teatrze, w , Notes et Contre-Notes”). Ionesco ma-
rzyl o teatrze ,odciele§nionym”; w rzeczywistoSci stworzyl
teatr Ucieleénienia. To ,zdarzenie jedyne”, ktére chcial
.wynalezé”, to ,zdarzenie jedyne bez zwiazku, bez podo-
bienstwa do jakiegokolwiek innego zdarzenia” (do jakiego
pragnal, w trosce o czystoéé, sprowadzi¢ teatr) — to jest
Zdarzenie przez wielkie Z, zdarzenie-archetyp, przez ktére
ralizuje sie cala Historia. Oto dlaczego w teatrze Ioneski
nie ma historyj, lecz jest jedna Historia, Historia wcigz
na nowo rozpoczynana i powtarzana w kazdej chwili, Hi-
storia, w ktérej splatajg sie wszystkie czasy i jednocza sie
wszyscy ludzie, Historia, w ktorej, jak méwi Ionesco, ,in-
dywidualne odczytuje sie w powszechnym” Tak wiec ow
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teatr mityczny, podnoszgcy istoty S$miertelne do godnosci
wiecznych symboli i w fuzji Idei i Obrazu, w Uciele$nie-
niu, poszukujaecy rzeczywistoSei najbardziej podstawowej,
jest bez watpienia teatrem klasycznym.

Ale co to znaczy? ,Klasyka”, pisze Sainte-Beuve, ,,obej-
muje literaure zdrowa i kwitnaca, literature w pelni prez-
no$ci, pozostajgca w harmonii ze swg epokg, ze swym
érodowiskiem spolecznym, z zasadami kierujacymi spolecz-
noscig, literature zadowolong z siebie, zadowolong z przy-
naleznoéci do sweégo narodu, do swego czasu, do usiroju,
w ktorym rodzi sie i rozkwita, literature, ktora jest i czuje
sie u siebie, na wlasciwej drodze, nie zdeklasowana, nie
podburzajgea, nie wychodzaca z zalozen megtnego samopo-
czucia, ktore nigdy nie byly zalozeniami rodzacymi piekno”.
Wedle okreSlenia Sainte-Beuve'a zatem Ionesco, zadowo-
lony z siebie $amego, ale bynajmniej nie zadowolony ze
swojego czasu, nie bylby klasykiem. Jest nim natomiast,
jezeli podzielamy jego wlasny sad, ze ,chcac przynalezeé
do swojej epoki, nie przynalezy sie do zadnej”. W istocie
rzeczy lonesco nalezy do wszystkich epok, jest wspolcze-
sny Beckettowi, ale jednoczesnie réwniez Noemu. Czuje
sie, stwierdza swa solidarno§¢ z calag ludzko$cig na naj-
nizszym poziomie jej obsesji, jej udrek, jej lekow.

Siegajac w glab psychiki czlowieka, poprzez pod§wia-
dome sny i marzenia, nie dotkngl epoki, na ktérej wznio-
sla sie budowla wiekéw. W jego teatrze z pewnoScig nie
jest to skala — skatla, ktéra musiala stanowi¢ niezachwia-
na podstawe Wiezy Babel — lecz gabczasty il, mul Pra-
poczatku. Zaglebiajac sie w nim, czujemy sie dosé metnie.
Od kilku pokolen przyzwyczailiSmy sie do mocnego gruntu
pod nogami. Ale kiedy ziemia drzy, moze dobrze jest od-
nalez¢ pod jej skorupg pierwotne bloto. Klasyeyzm Toneski
ani nie wywyZsza ani nie poniza Czlowieka. Sprowadza
go po prostu ponizej niego samego, do stanu, kiedy ko-
rzenie drzewa nie wydaly jeszcze galezi, kiedy ziarno nie
wydalo jeszcze plodéw, kiedy nie mozna jeszcze bylo sgdzic
drzewa po jego owocach. Ionesco szuka Powszechnego
w Pierwotnym, we wspélnym kapitale, w dziedzictwie
przed inwentaryzacjg i podzialem.

Jednakze, sprowadzajgc Czlowieka ponizej niego same-
go, teatr JIoneski moze odnalezé nienaruszong Nadzieje
i Sile gotowa do poteiznego dzialania, moze uslysze¢ na
nowo, z glebi otchlani, zew $§wiatloSci, moze uslyszeé ,sta-
ry, cichy glos, ktéry nie zdolal mnie poruszy¢”, jak mowil
Beckett, a ktéry wcigz pragnie probowaé na nowo. Ow
teatr, w epoce, ktéra poznala Pieklo, jest — by¢ moze —
teatrem odrzucania Zta. Ow teatr, w epoce, ktora upaja sie
romantyzmem dekadencji, korupecji i unicestwienia, jest,
byé moze, teatrem zarliwej tesknoty do wszelkich podej-
mowanych na nowo poczynan. I, byé moze, jest zdrowy
wlasnie dlatego, ze nie chece przynaleze¢ do swojego czasu.
Niezupelnie mu sie to udaje, ktos powie. Mimo wszystko,
teatr Ioneski bylby w takim razie klasyczny z intencii..

(Fragment z ksiqzki pt. ,Ionesco”
Przeklad Marii Traczewskiej)
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Jan Blonski

MONUMENTY
DROBNOMIESZCZANSKOSCI

Teatr Ionesco narodzil sie z przerazenia banatem: zuzye
cie jezyka powoduje komiczng zgroze. W 1948 roku —
wspomina Ionesco — przed napisaniem «Lysej §piewaczki»
nie mys$lalem ani przez chwile, ze zostane dramaturgiem.
Chcialem sie tylko nauczyé po angielsku. Nauka angiel-
skiego nie prowadzi koniecznie do pisania sztuk. Przeciw-
nie, wlasnie dlatego, ze nie zdolalem nauczy¢ si¢ po an-
gielsku, zostalem autorem dramatycznym”. ,Lysa Spiewacz-
ka” miala pierwotnie nosié¢ tytul: , Angielski bez wysitku”.
W tej zmianie tytulu zamyka sie pierwsze odkrycie Ione-
sco. Od parodii rozmoéwek francusko-angielskich (cale par-
tie tej sztuki sg zywcem przepisane z podrecznika) — do
§wiadomo$ci absurdu: lysa $§piewaczka, ktora, jak wiado-
mo, w sztuce nie wystepuje, jest symbolem i wykrzykni-
kiem nonsensu, gombrowiczowskim ,kto czytal, ten trgba”.
Jeste§my tacy, jak méwimy, a moéwimy stowa, zdania pu-
ste. Puste bo gotowe, nie wlasne, ale niczyje. Zanurzeni
we frazesie, utopieni w morzu oczywistosci, wyobco-
wani jezykiem, nie mozemy sie ze sobg porozumie¢:
istotnym tematem ,Eysej §piewaczki” jest samotno§é. Lecz
moze po prostu dlatego, ze nie mamy nic do powiedzenia?

Postacie lonesco, to monumenty drobnomieszczanskosci
(ale pod mentalno$cig drobnomieszczanskg nalezy tu ro-
zumieé wszystko, co wyszlo spod sztancy, co zostalo se-
ryjnie wytworzone przez spoleczenstwo) ,mogg zmieni¢ sie
w kogokolwiek i w cokolwiek — pisze Henry Miller —
poniewaz nie potrafia by ¢ Skladajg si¢ na Swiat wy-
mienny, zawsze inny i przypadkowy”. Przed czterdziestu
laty Witkiewicz zadal, by wyzwoli¢ teatr od ,charakte-
row”, od .psychologicznej prawdy”. Bardzo slusznie: ale
postacie, pozbawione ,charakteru”, czeSciej zmieniajg sie
w standardowe manekiny niz w Hyrkanéw-nadludzi. Ione-
sco, to $miech z manekina, to zgroza na widok manekina.
Manekin nie budzi lito$ci i dlatego nie ma miedzy nim
a widzem kontaktu innego niz rozpacz i szyderstwo. ,,Z ko-
mizmu nie ma ucieczki” — pisal Ionesco. I mechanicznie
potegowany S§miech tyle bawi, ile przestrasza.

Czy sila, oryginalno§é Ionesco zaleza wlasnie od uru-
chomienia banatu, zdynamizowania nico$ci? Wbrew cze-
stemu (lecz podszytemu snobizmem) mniemaniu, mySle, ze
nie i ze lysych $piewaczek nie nalezalo rozmnazaé, pod
groza zanudzenia publiczno$eci, ktéra umie rozpoznaé przy-
padek i dowolno§é — takze w niszczeniu. OryginalnoScig
Tonesco bylo zlgczenie dialogu manekinéw z fabulami,
w ktéoryeh wyrazaty sie — jak w rojeniach sennych —
leki i natrectwa jednostki i spoleczenstwa. Tak wiec,
w ,Lekcji” drwina z nieuzytecznej wiedzy przenikala sa-
dystyezny psychodram: w , Amadeuszu” rosnacy trup ucie-
le$nial wyrzut sumienia, draZgcy nieudane zycie dwojga
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zamarlych we wlasnej klesce drobnomieszczan; w ,,Ofia-
rach obowigzku” Choubert, zaglebiajac sie w swg prze-
szlo§é, schodzil do podziemnego $wiata, to znaczy do pie-
kiel; w ,Nowym lokatorze” bohater przywalal sie niejako
sam wlasnymi meblami, duszgc pod ciezarem rzeczy, w ja-
kie sie wyobcowal; w ,Krzeslach” wreszcie, im wigce]
przedmiotéw, im bardziej zawily ceremonial, tym mniejsze
szanse wypowiedzenia tej prawdy, ktéra wyparowata z pu-
stego zycia obojga starcow.

Patrzac na teatr Ionesco, wspoétuczestniczymy w  $nie,
ktérego motywem jest zazwyczaj lek — rozmaicie wyra-
zany: kto§ nas do czego§ zmusza, czego$ od nas chce, co$
nam odbiera lub, przeciwnie, obdarowuje nad miare, tak
iz sie dusimy; $wiat (przedmioty) pochlaniajg jazn badz
porazaja wole; slowem, w zagrozeniu tracimy wolno$¢
i zmieniamy sie w automaty, kaleki Iub przynajmniej
bezwladne ofiary. I je$§li, mimo calego koszmaru, w jaki
zanurza nas lonesco, wychodzimy zwykle z teatru w nie-
zlym humorze, to dzieki trzeiwigcemu, oczyszczajgcemu
dzialanit $miechu — nazywajac, odgrywajac lek, wyzwa-
lamy sie od niepokoju i pod$§wiadomego przerazenia. Pa-
radoksem Ionesco jest straszliwy obiektywizm dialogu (bo
naprawde ~tak  méwimy, jak postacie dramaturga..),
wbudowanego w fabuly calkowicie , wewnetrzne”, subiek-
tywne, ‘wizyjne, w basnie, ktarych dziwaczno$é jak u Kafki,
zostaje podkre§lona prawdziwo$cig realistycznego szcze-
golu... : 3

Najbardziej] moze ujmuje wdziek Ionesco i dziecinna
wrecz szczero§é, z jaka odslania swoje smutki. W ,stowian-
skim nieporzadku” sztuki, w bezceremonialno$ci, z jakg
mowa o0 najprostszych lekach, dostyszalem jakby glos RO-
zewicza, o ilez wszakze okrutniejszego — dzisiaj, bo i je-
mu nie obca byla pokusa sielanki!

Ionesco odwraca sie od wspolezesnego $wiata; nienawi-
dzi samochod6w, samoclotow... technikl, -rakiet, gazet, pro-
pagandy, cywilizacji, mechanicznego™ wrzasku i stereoty-
powej informacji. Nie cierpi przedmiotéw i ludzi seryij-
nych, boi sie nicuchronnej bomby, jak mysz kota, teskni
za spokoiem i swobodg, wiedzac jednak, chocby ze swojej
twérezosei, ze nie ma powrotu do przeszio$ci, ktérej uro-
ki — pozorem. Mizantropia, w jaka popadl, daleko nie
siega i orvginalna nie jest: $mieje sie za§ sam z nadziei,
w jakiej dostrzega zludzenie i staboéé. Lecz bodaj posred-
nio obnaza nasz wstyd. Wstyd za $wiat, jaki zbudowaliémy
i za skore, w ktorej przyszlo nam chodzié

(Fragmenty szkicu o_(/?().s'z}mr'go w _,,Dz‘alr)git"‘ nr 3 z 1963 r.
pt. ,,0d. Eysej $picwaczki do Berengera”).

Henryk Vogler

IONESCO
czyli groteska przedmioctléw

7amieszezone w niniejszym programie szkice mowig
o micie (Sénart) i banale (Bloaski) jako o podstawowych
wlasciwosciach teatru Ionesco. Istotnie, teatrowi temu ran-
ge i walor nadaje glownie wiasnie to, co mozna by nazwaé
mitotwoéreza funkcjg banatu Data debiutu To-
nesco, 1950 rok, jest nieomal symboliczna. ,Lysa §piewacz-
ka" rozpoczyna jak gdyby w dramacie i teatrze druga po-
lowe XX wieku. Stereotyp, frazes — na ktory juz realisci
XIX wieku (Flaubert) zwracali uwage — staje sig¢ po raz
pierwszy podstawows, substancjalna materig literacka.

Ale tutaj pragnalbym zwréci¢ uwage tylko na jeden
7z clementéow owej specyficznej konstrukeji dramaturgicznej,
ten ktory wazny jest szczegdlnie dla prezentowanych dz
po raz pierwszy w Polsce jednoaktowek (,Nowy lokator”
i ,Szalenstwo we dwoje") oraz dla koncepcii polgczenia
z sobg tych dwaéch utworéw w jednym przedstawieniu.

Dramaturgia Ionesco jest poniekad wyrazem satyrycznego
protestu przeciw zmechanizowanym i zautomatyzowanym
formom cywilizacji przemystowei. Stad bohaterami tego
teatru sg czesto przedmioty (,Krzesla”, meble w ,Nowym
lokatorze™, zycie przybiera ksztalty seryjnej fabrykaejl
(masowa i rytmiczna produkcja jajek przez mtodg pare
w ,.L'Avenir est dans les ocufs” lub zbiorowa przemiana
ludzi w zwierzeta w ,Nosorozeu™), istnienie Judzkie ma
charakter niemal obrzedowy (ceremonia umierania w ,Krol
umiera” albo powtarzajacy sie kilkadziesiat razy rytual
.Lekcii™). Stad tez czesto fabula (jeZeli mozna jg tak na-
zwad) utwordéw Ionesco rozgrywa sie w zamknietym sro-
dowisku filistersko-mieszczanskim, w malym miasteczku
lub w burzuazyjnym mieszkaniu. Wtasnie i przede wszyst-
kim- to $rodowisko wytwarza owych rekwizytowych boha-
ter6éw, seryine towary, wierzenia i gusty, konwencjonalne
gesty, ceremonialy i obrzedy.

W . Nowym lokatorze” do pustego pokoju wprowadza sie
mezczyzna., Wraz z nim wnoszone zostaja coraz to nowe
meble, od najmniejszych do najwickszych, ktore powaoli
wypelniajg szezelnie pokéj. Ba, jak sie dowladujemy mi-
mochodem, zajmujg one stopniowo wszystkie ulice,
miasto. Swiat dostaje sie pod wladze ruchomodci, pod
niec istnieja juz tvlko one, grozne i nieme. Jest w tej wi-
zii co§ z okrutnego szyderstwa rysunkéw Steinberga (zre-
szta rodaka Tonesco), gdzie sztywny, plaski, jednowyvmia-
rowy osobnik wtopiony bywa calkowicie  w  drobiazgowe
mnoéstwo rzeczy. Scena finalna ,Nowego lokatora” otrzy-
muje znaczenie niemal symboliczne. Lokator pochowany
zostaje za przedmiotami, jak w grobowcu. To jak gdyby
Smieré czlowieka — 1 gest tragarza, rzucajacego w te
milczacg przepa§é bukiet, jest czym§ w rodzaju zlozenia
wigzanki kwiatéw na trumnie.
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Jasne jest przeciw komu kieruje sie w tym wypadku
satyra Jonesco. Na pewno przeciw mieszczanskiemu syste-
mowi my$lenia, w ktéorym jedyna miarg wartoSci jest do-
bytek. Nie wykluczone, ze pomys! tej jednoaktéwki zro-
dzil sie na widok jednego z typowych starych mieszkan
paryskiej burzuazji, w kérych olbrzymie, pekate, antyczne
komody, kredensy, ,Judwiki” czy inne, z dziada-pradziada
na rodzine przechodzgce mienie ruchome, zdaje sie rosnaé
jak dyluwialne potwory i zadlawiaé¢ ludzkie zycie. Zreszta,
aby sie z tym zetkngé¢ nie trzeba koniecznie jechac¢ az do
Paryza. Wystarczy przypomnieé¢ sobie niektére ,straszne
mieszkania” w starym Krakowie.

Ale oczywi$cie mamy tu do czynienia nie tylko z taka,
do$é prostg w zasadzie metaforg. Groteska Ionesco (po-
dobnie jak groteska Steinberga) ma rdéwniez inne, szersze
znaczenia, Ta inwazja przedmiotow zawiera symbolike
przypominajacg, byé moze, nieco ,,Ptaki” Hitchkocka, tylko
ze na komediowo. ZnalezliSmy sie we wladzy urzadzen,
mechanizméw, jeste§my zamknieci w konwencji, w sche-
macie, jak w ciasnym pokoju bez wyjscia.

»Szalenstwo we dwoje” ukazuje poniekad odwrotnosc tej
sytuacji. Mimo ze Ionesco (ktéry napisal druga jedno-
aktowke niezaleznie od pierwszej i1 kiedyindziej) nie miatl,

zapewne, takiej intencji — ,Szaleistwo” wigze sie tema-
tycznie i — rzec mozna — filozoficznie z , Nowym loka-

torem”, jako niejako jego replika. ,Szalenstwo” rozpo-
czyna sie jakby od punktu koncowego ,Nowego lokatora”.
Dwoje ludzi zamknietych jest w konwencji, w schemacie.
Specyfike tej sytuacji wyznacza réwniez jezyk Ionesco, jak
zwykle wyrosty z obiegowych, wytartych powiedzen i zwro-
téw, z lichej, nieautentycznej materii. Banal i frazes wy-
pelnia mieszczanskie wnetrze po brzegi. Na zewnatrz roz-
grywa sie Wielka Historia, ludzie walczg 1 ging, zwycie-
zajg lub przegrywajg. Tu, jak w ciasnej skorupie zolwia
czy $limaka (na ktéry to temat spierajg sie postacie jedno-
aktowki) miesci sie martwy, pozornie tylko ludzki $wiat.

W jednym i drugim wypadku wiec glowng role w tym
teatrze grajag przedmioty, konstrukcie. W pierwszym —
konstrukcja zbudowana zostaje ze sprzetow, z ruchomosci,
w drugim konstrukeja pe i wali sie, pozostawiajgc
juz nawet nie rzeczy, ale odlamki, szczatki rzeczy. Utwory
Ionesco sg jak gdyby — mowiae w uproszczeniu — saty-
ryeznym  ostrzezeniem przed perspektywami grozacymi
ludzkoSci w obliczu postepujacveh proceséw dehumanizaciji.
W tym sensie stanowia napewno jeden z postepowych
przejawoéw zachodnio-europejskiei mysli 1 sztulki.

Wojciech Natanson

IONESCO W POLSCE

W 1950 roku paryski teatr ,,Noctambules” wystawil ,Ey-

sy $piewaczke”, napisana przez malo znanego 38-letniego,

Eugeniusza Ionesco. Duza cze§é¢ widzéw byla zdezoriento-
wana. Jacques Lemarchand opowiadal potem, w przedmo-
wie do pierwszego tomu ,Teatru Ionesco”, jak to paryscy
notable pytali po przedstawieniu, skad si¢ w tytule sztuki
wziela $piewaczka, skoro nikt na scenie nie $piewa? A skad
ta lysina?

Ale ta sama ,FLysa §piewaczka”, wraz z nastepna ko-
media Ionesco pt. ,Lekcja” zostala kilka lat potem wzno-
wiona w malym teatrzyku ,Huchette” — i 6w wieczor
jednoaktowek utrzymuje sie na afiszu do dzis. Obliczono,
7e w ciggu o$miu lat dotychczasowej kariery owego spek-
taklu, przewinclo sie¢ przez scene kilkudziesigciu kolejnych
wykonawcow roéznych roél, a aktorki, ktére tu wystepowaly,
zdolaly nieraz wyj§é przez ten czas za maz.. i urodzié¢
wecale liczne potomstwo.

U nas przyjecie sztuk Ionesco bylo odmienne. Nie bylo
co do ich sensu nieporozumien ws$réd najmniej nawet
przygotowanych widzéw, gdy najpierw ,Klub Krzywego
Kola” wystawil ,Eysa $piewaczke”, a nastepnie trzy teatry
zagraly , Krzesta”. Byl to teatr Slgski im. Wyspianskiego
w Katowicach (na Malej Sali), krakowski Stary Teatr
i Teatr Dramatyczny miasta Warszawy. Krytycy przesci-
gali sie w S$mialych interpretacjach, dotyczgeych sensu
sztuki. Konrad Eberhardt pisal, Zze ,teatr Eugene Ionesco
jest $wiatem szczelnie zamknietym. Ludzie pojawiaja sie
na scenie niczym zautomatyzowane twory, reagujg tylko
na pewne okre$lone bodzZce, i to reaguja w sposéb stereo-
typowy. Ionesco w swym teatrze wydobywa wlasnie po-
tworno$é¢ tej stereotypowosci”. Konstanty Puzyna méwil,
7e .Krzesla” to ,bardzo okrutna historia zycia w bardzo
inteligentnym i ciekawym wywodzie”. Zdaniem Jana Kotta
gencologic Ionesco mozna wyprowadzi¢ od Moliera, bo
,sztuki Ionesco nie przestajag by¢ nigdy racjonalistyczng
farsa i przez to wlasnie sg tak szalenie molierowskie, przy
calej swej nowoczesno$ci”. Natomiast wedtug Jerzego Za-
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gbérskiego mozna sie domy$laé, ze postacie ,Krzesel” sg
juz ,moze poza grobem, gdyz ich dom stoi na jakiej§ bar-
dzo dziwnej wyspie”. )

Druga fala zainteresowan tworczo$cig Ionesco wzniosia
sie w roku 1961, w zwigzku z ,Nosorozcem”. Prapremiera
tej sztuki w przekladzie Adama Tarna odbyla sie 13. V.
1960 r. w Teatrze ,Wybrzeie” w Gdyni w reiyserii Zyg-
munta Hiibnera, ze scenografiag Jana Banuchy. Drugie
przedstawienie dal Teatr Kameralny w Krakowie 25.2.1961
w rezyserii Piotra Pawlowskiego i inscenizacji plastycznej
Tadeusza Kantora. Trzecia inscenizacja miala miejsce
w Teatrze Dramatycznym m. Warszawy, w rezyserii Wan-
dy Laskowskiej ze scenografia Andrzeja Sadowskiego. Rea-
lizacje te (a zwlaszcza krakowska) wywolaly wiele dys-
kusji i polemik.

W 1963 roku wystawil warszawski Teatr Wspoblezesny
poetycksy sztuke Ionesco po§wiecong sprawie Smierci ,,Krél
umiera czyli ceremonie”. Rezyserowal Jerzy Kreczmar,, kt6-
ry w wywiadzie udzielonym przedstawicielce , Trybuny
Ludu” wyjaénil, Ze pragnal potozy¢ nacisk na problemy
zwigzane z drugg cze§cig tytulu, tj. ,ceremoniami, jakimi
obyczaj i tradycja kazg otaczaé¢ $mieré. Chodzi tu o walke
miedzy zdrowym rozsadkiem, nakazujgcym rezygnacje —
a przerazeniem, obwarowujgcym zjawisko $mierci w réine
»ceremonie’.

W spektaklu warszawskiego Teatru Wspoélczesnego Be-
rengera gral Tadeusz Fijewski. Pozostalo w pamieci mi-
strzostwo, z jakim moéwil tyrade, wyrazajgcg dwa sprzecz-
ne ze sobg pragnienia: ,Niech wszystko umiera po mej
&émierci”, oraz ,Niech nic nie umiera” (to znaczy: niech
mnie wszyscy zalujg!). Antonina Gordon-Gorecka grata
z precyzyjnym, ,matematycznym” rygorem role nieubtla-
ganej Krolowej, wyliczajgcej wszystko co jej maz traci
przez fakt &mierci. Tadeusz Surowa nadal postaci Strai-
nika rysy niemal jaselkowe: pamietnie zagrana posta¢é!

Ionesco urodzil sie w Rumunii. Wraz z rodzicami przy-
byl do Paryza majgc... rok. (Matka byla Francuzkg). Mie-
szkal we Francji 13 lat, chodzil tam do szkoly, wrécit do
Bukaresztu, zdal mature, ukonczyl uniwersytet, objal sta-
nowisko profesora jezyka francuskiego. W 1938 roku wré-
cil do Francji. Zrazu pracowal w jednej z firm wydaw-
niczych i przygotowal prace doktorska pt.: ,Smieré jako
temat w poezji francuskiej”.

PR W

J. Kott i E. Ionesco
w Oxfordzie

Foto Jan Kofit



Jest czlowiekiem wesolym, przekornym i pelnym hu-

moru. Lubi kawaly i dowcipy, nie gardzi dobra kompa- Chronologia waZzniejszyech wydarzen

nig przy szklance wina. Podobno przepada za towarzy-

stwem Polakow, wsrdod ktorych posiada sporo przyjaciol

1951
1952

1953

1955

1959

1960

1963
Tytut przedstawienia ,LOKATORZY> pochodzi od (eatru.

TEATRU IONESCO

Prapremiera ,Lysej Spiewaczki” w rezyserii Ni-
colas Bataille w Théatre des Noctambules.

Prapremiera ,Lekcji” w rezyserii Marcel Couvelier
w Théatre de Poche.

Prapremiera ,Krzesel” w rezyserii Sylvian Dho-
rume, scenografii Jacques Noél w Théadtre Lancry.

Prapremiera ,Victimes du devoir” w rezyserii
Jacques Mauclair, scenografii Pauline Campiche
w Théatre du Quartier Latin.

Prapremiera ,La jeune fille a marier” i ,I’Ave-
nir est dans les oeufs” (fgcznie z jednoaktéwkami
innych autoréw) w rezyserii Jacgues Polieri w
Théitre de la Huchette.

Ionesco pisze ,Nowego lokatora”.

Prapremiera , Amedée ou Comment s’en debaras-
ser’ w rezyserii Jean-Marie Serreau, scenografii
Jacques Noél w Théatre de Babylone.

Prapremiera ,Nowego lokatora” w Finlandii w je-
zyku szwedzkim. Rezyseria Vivica Baudier. Pra-
premiera ,Tableau” i ,JJacques ou la Soumission”
w rezyserii Robert Postec w Théatre de la Hu-
chette.

Prapremiera ,L'Impromptu de I'’Alma ou le ca-
meleon du berger” w rezyserii Maurice Jacque-
mont, scenografii Paul Coupille w Studio des
Champs-Elysées.

Prapremiera francuska ,Nowego lokatora” w re-
zyserii Robert Postae, scenografii M. Siné w Théa-
tre d’Aujourd’hui.

Prapremiera ,Mordercy bez poboréw” w rezyserii
Jose Quaglio w Théatre Recamier.

Prapremiera ,Nosorozca” w rezyserii Jean-Louis
Rarrault, scenografii Jacques Noél, muzyka Michel
Philippot w Théatre de France.

Prapremiera ,,Szalenstwa we dwoje” (granego na-
raz z dwoma utworami F. Billetdoux i J. Vauthier
pod wspélnym tytutem ,Nocne koszule”), w reizy-
serii Antoine Bourseiller w Studio des Champs-
Elysées.

Prapremiera ,Krél umiera” w rezyseril Jacaques
Mauclair, scenografii Jacques Noél, z muzyka
Georges Delcrau w Théatre de I"Alliance Francaise.
Prapremiera ,Pieszo w powietrzu” w reZyserii
Jean Louis Barrault, scenografii Jacques Noé&l,
z muzykg Georges Delerue w Thédire de France.
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IX. ADAM MILASZEWSKI
(1827—1893)

Na wiosne 1854 r. pojawil sie w naszym
teatrze mlody, niespelna trzydziestoletni ak-
tor, ktéry w rolach amantéw z powodzeniem
pozytkowal swa zgrabng postaé, przystojne
ruchy. Wraz
z zespolem wystepowal w r. 1856 we Wied-

rysy twarzy i lekkie, zywe
niu, i jak cheg niektérzy — sam Laube pod
wrazeniem jego gry proponowal mu przej-
Scie na nadworng scene cesarska. Zamiast
tej $wietnej, choé niepewnej kariery w Wie-

dniu, Adam Milaszewski wypral kierownic-
two teatru polskiego w Zytomierzu. Po czte-
rech latach wyjechal stamtad, grywatl troche
goScinnie na réznych scenach i réwnoczeSnie
szukal dostatecznego pola dla

Usilowatl

rozwiniecia
swojej energii. otworzy¢ polski
teatr w Poznaniu, potem probowat zalozyé
ludowg scenc w Warszawie — skonczylo sie
" na kierownictwie wedrownego zespolu w Ga-
licji. Prowadzil go zrésztg starannie, chwa-
lono $wieze
takze mlodych utalentowanych aktoréw, np.

»banig Modrzejewska i

kostiumy, niezle dekoracje, a
pana Rapackiego”.
W r. 1863, kiedy Pfeiffer ustgpit z nasze-

go teatru, Milaszewski

sobno$ci i objal dyrekeje krakowskiej sceny

skorzystal ze spo-

od 1 paZzdziernika. Nie zadowolil sie tym
jednak i na wiosne 1864 uzyskal rowniez
lwowski teatr. Przez krotki czas — jedyny

w ich dziejach —te dwie sceny mialy wspol-
ne kierownictwo. Nie wyszlo to na dobre
teatrowi przy pl. Szczepanskim. Milaszewski
zaaferowany problemami w ,stolicy” (Lwow
by! siedzibg wtadz Galicji), zaniedbal zupel-
nie Krakéw. Tu zapanowala anarchia, od
ktorej uciekali zdolniejsi aktorzy. Widzac,
ze dwoch miast opanowac¢ nie potrafi, Mila-
szewski zakonczyl swoj drugi sezon krakow-
ski 29 kwietnia 1865 r. i we wrzeéniu tego
roku zrezygnowal z dyrekeji w Krakowie.

Nadal prowadzil teatr lwowski, ze zmien-
nym szczeSciem, do r. 1872, Potem mieszkal
w Krakowie, zdala od sceny. W r. 1881 po-
nownie zostal dyrektorem teatru lwowskie-
go, ale ustapil juz po dwoch sezonach, w r.
1883 powrdcil do Krakowa i tutaj mieszkatl
1886 ubiegal
sie o kierownictwo teatrem Ilwowskim
tym razem bez powodzenia, W Krakowie byl
urzednikiem Kasy Oszczednosci,
miejskim i bral udziat w stowarzyszeniach
spotecznych.

do S$mierci. Raz jeszcze, w T.

radnym

Z listow Modrzejewskiej
do Mitaszewshiego

(Stanistawow, luty 1863)

Szanowny Panie Dyrektorze!

Tyle razy prosze o przebaczenie, Ze $miem
byé powtdérnie natretng — lecz nasze polo-
Zenie znajduje sie w tym stanie, Ze jezeli
taskawy Pan Dobrodziej nam jeszcze ten raz
odmowi pomocy, bede zmuszona czesé mojej
garderoby postaé na rekolekcje do zydkow,
a to nie bardzo przyjemna rzecz, zwlaszcza,
Ze juz jedna czedé tejze pozostata we Liwo-
wie. Furmanowi nalezy sie za droge 20 flo-
renow, oprocz tego potrzebuje na przepro-
wadzenie sie i inne drobne wydatki do ju-
trzejszego przedstawienia niezbedne 10 flo-
rendw, co razem wyniesie 30 florenow
w(alutq) a(ustriacka).

Upraszam przeto najusilniej
Pana Dyrektora o udzielenie

szanowneygo
mi laskawie

tych kilku florendw, a ja wszystko z po-
| dziekowaniem w przeciaqgu dwoch tygodni
| zwrdce.

Jezeli wiec szanowny Pan Dobrodziej do
mojej prosby przyehylié¢ sie raczy, to prosze
przez oddawczynie tego listu pienigdze przy-
staé = bo Zyd mi, na karku siedzi i z oberzy
ruszycé¢ sie nie moge.

Zostaje z szacunkiem
5 Helena Modrzejewska

Korespondencja Heleny Modrzejewskiej, w druku,

STROJE AKTORKI

i jej pies na scenie

Panna Belcikowska jest pierwszg jak na
teraz Spiewaczkag opery tutejszej i przyznaé
trzeba, Ze niepospolity jej talent wyznacza
jej to, a nie inne miejsce w hierarchii mu-

zykalnej. (..)

mach, w ktéorych p. Belcikowska wystepuje
kolejno na scene, a rozpatrzenie sie w kto-
rych, daje nam powéd do objawienia nie-
ktéorych pod tym wzgledem zyczen, do kto-
rvch jeéli sie panna Belcikowska zastosuje,
skorzysta na tym nie tylko calos¢ wystaw
teatralnych naszych, ale nadto i wzieto§é
i konsyderacya samej p. Belcikowskiej.

W Administracji teatralnej naszej artysci
plcei zenskiej maja obowigzek ubierania sie
wlasnym kosztem i obowiazek ten nie jest
bez korzy$ci dla teatru. Do§wiadczenie albo-
wiem przekonalo, ze w ubraniu artystki da-
leko wiecej spuscié sie mozna na jej wilasny
gust, na jej wlasng ze tak powiem wyobraz-
nia i naturalng cheé podobania sie, aniZeli
na najlepszego nawet krawca teatralnego. —
Jak dalece to jest prawda, dowodzg wystepy
panny Radzynskiej, pani Sulkowskiej, kto-
rych staranno$ci pod tym wzgledem, a to
kazdej z osobna, nie mozna sie do$¢ od-
chwalié¢! (...) Panna Belcikowska oddana znac
calkowicie sprawie swego talentu uwaza
byé ubiér tak dalece rzeczg podrzedna, iz
wnoszac z jej toalety, mozna by ja pomoéwié¢
iz o nim calkiem nie myéli (..) Zdaje sie,
| 7e p. Belcikowska przyjmujac role nie my-
§li nigdy nad tym, jak w niej wypadnie by¢
ubrana, ale ze w dniu dopiero wystawy, bie-
rze z kraju pierwszg lepszg suknig jaka jej
w rece wpadnie i w niej wystepuje na sce-
ne. Inaczej niewladciwosei jej kostiumow
w roli Nieznajomej, Lukrecji Borgii i Lucyi
7z TLammermooru, wytlumaczyé sie nie da.
Osobiscie tez w Lucyi, w akcie pierwszym,
panna Belcikowska przywdziala suknie 1 ka-
| pelusz, ktére by mozna policzy¢ do owej
epoki strojéw kobiecych, kiedy je po rewo-
lucyi francuskiej ineroyables nazywano, a
niewlasciwa ta suknia i ten kapelusz byly
do tego jeszcze przywdziane w sposob ka-
| zacy watpié o guScie panny Belcikowskiej.
| I wlasnie co do sposobu wdziewania na
siebie ubioru objawiemy P. Belcikowskiej
niektore zyczenia, ktérym w interesie jej
wlasnym wypada koniecznie zado$é¢ uczynic.
Podlug bowiem prawidel najlibéralniejszego
nawet kodexu toalety damskiej, suknia spod-
nia (technicznym wyrazem spodnica) ska-
| zana jest raz na zawsze na to, zeby jej z pod
sukni zwierzchniej widaé nie bylo. Tymcza-
sem nie widzieliSmy jeszcze P. Belcikow-
skiej wystepujacej ani razu, zeby artykul
ten kodexu o ktéorym mowa, nie byl srodze
obrazony. Spodnie jej suknie zdajg sie by¢
wszystkie dtuzszemi od zwierzchnich i z nie-
pospolitag émialoScia wazg sie¢ pokazywac¢ na
scenie. To samo w przywdziewaniu ozdob
| kobiecych, Swiecidelek, klejnotéow itp., P.
Belcikowska wiecznie popelnia omytki. Bran-

Cheemy tu mowit~o ubiorach, o KOstin=""]

soletki przywdziewa na szyje a kolije kla-
dzie na rece itp. Sa to wszystko rzeczy na
pozér male, a przeciez zamienione w regule
raza do stopnia, ze powszechnie spostrzega-
ne byé musza i najniekorzystniej przeciw
artystce uprzedzajg i usposobiajg. (..) Na
domiar nieszezeScia przygotowania do toa-
lety P. Belcikowskiej przeciggaja sie nieraz
talk dalece, iz albo rozpoczecie sztuki wstrzy-
mane byé musi, albo migdzy akta sg nad-
zwyczaj dilugie, albo — co gorsza — w cza-
sie toczacej sie akcyi publicznosé, orkiestra
i reszta grajacych oséb czekaé muszg nieraz
po kilka minut na zjawienie sie P. Belci«
kowskiej. (...)

Niech nam bedzie wolno zwro6cié uwage
i Dyrekeji teatralnej i samej P. Belcikow-
skiej na jedna jeszeze nieprzyzwoito§é¢, kto-
rej panna Belcikowska mimowolng zapewne
jest przyczyna, a ktéra jednak wydzialowi
scenicznemu widowisk nie pomalu ubliza.
Idzie tu o psa, jakiego$ kundla nie bardzo
powabnego, na ktérego w kazdej nieledwie
sztuce, w ktorej P. Belcikowska wystepuje
odbywa sie na scenie polowanie i ktéory po-
kazujac sie na niej peryodycznie, psuje nie-
raz effekt najwazniejszych momentow mu-
zveznych w operze (jak np. w ,Eucyi” w 3
akeie) i zaczyna sie w operach naszych za-
mienia¢ w rodzaj psa stereotypowego. OLoZ
zdawaloby nam sie byé rzeczg nader po-
trzebna, zeby ten nieszczeSliwy pies prze-
stal swej pani towarzyszvé do garderoby
i w czasie jej wystepéw mégl by¢ zamykany
w domu, inaczej oprécz jawnej nieprzyzwoi-
tosci jaka jest, zeby pies wystepowal pe-
| ryodycznie w operach, moze sie kiedy jesz-
| ecze z przywigzania lub z desperacyi dopu-

|

sci¢ innej, estetyce widowisk teatralnych
daleko wiecej ublizajgce].
Gazeta Krakowska nr 54 — 8 IIT 1847,
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W naszym teatrze
przed 100 laty

[ Na benefisie p. Janowskiego teatr byl tak-
ze pelny. Dany po raz pierwszy dwuaktowy
francuski dramat ,Wilk morski” powinien
by sie jeszeze nieco ucywilizowaé, jeSli chee
zy¢ na ladzie pomiedzy ludimi (..) Rozu-
miemy tu owe sceny, w kiéorych Cocadeaur
w pewnym qui pro guo obwinia Zone o wia-
rolomstwo. Moze to byé dowcipnym dla
Francuzow, ale nie dla nas, bo obraza po-
czeiwe uszy; a trzeba przeciez i o tym pa-
mietaé, ze przy pelniejszym tleatrze na be-
nefisowym przedstawieniu bywaja i osoby
mlodsze. Jakiei mozna puszezaé na scene
takie dowcipy, jakich my tu nawet powto-
rzyé¢ nie $miemy? Przeciez juz na proébie
powinny byly razié¢, nalezalo wiec je po-
wykreslac.

Czas Nr 59 z 12 IIT 1B65.

Dzisiejsze przedstawienie benefisowe w pol-
skim teatrze przyniesie m. in. , Konika zwie-
rzynieckiego”, ktéry wkrétce znowu bedzie
skakal po ulicach, teraz na scenie w postaci
wodewilu z muzyka Studzinskiego i tekstem
A. Eadnowskiego, ktéry sam w nim wystapi.
Beneficjantka, panna Bronislawa Eadnow-
ska, jego corka, a siostra aktorki warszaw-
skiej pani Rakiewiczowej, jest narzeczong
tutejszego aktora, pana Wolskiego, a benefis
bedzie jej posagiem.

| Krakauer Zeitung Nr 94 z 23 IV 1885,

Krak. Zakt Graf, nr 3,485/65. 3.000 W-25(4141)



