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Pare uwag o przekladach

Od wojny widzialem bardzo niewie-
le dobrych przedstawien molierow-
skich, jeszcze mniej przedstawien pa-
sjonuigcych. Moge je latwo wymie-
ni¢: ,,Szkola zon” w Lodzi, z Woszcze-
rowiczem w rezyserii Korzeniewskie-
go, dyplomowy ,Swietoszek” w war-
szawskiej Szkole Teatralnej, ,Don
Juan” Korzeniewskiego i Hanuszkiewi-
cza. Wojciech Natanson dokonal ostat-
nio niemal tego samego wyboru. Trud-
no$é w znalezieniu klucza przez polski teatr do Moliera
jest, oczywiscie, sprawg bardzo zlozong. Jak zawsze, o sto-
sunku teatru do klasykéw rozstrzyga mozno$é¢ albo nie-
moznosé dostrzezenia mostu laczgcego ich ze wspoblezesno-
$cig i sposobow przekazania srodkami nowego teatru. Ale
w przypadku Moliera trudnosci sg jeszcze w innym planie.
Molier od pieédziesieciu lat grany jest w Polsce w prze-
kladach Boya. Od tej reguly odstapit! tylko Korzeniewski.
Boy jest niewatpliwie epoksg w dziejach polskiego prze-
kladu. Ale, jak wszyscy dobrze wiemy, tlumaczenia jego
sa bardzo nieréowne i zwlaszcza wielka jest réznica mig-
dzy przekladami weczesnymi i poéZnymi. Boy ttumaczyt Mo-
liera przed rokiem 1912.

Przeklady starzejg sie szybko, szczegdéluie szybko sta-
rzeja sie przeklady komedii. Utwory oryginalne nabieraja
po latach, niezaleznie nawet od innych swoich walorow,
nowego smaku jezykowego. Zapolska byta wspanialg ko-
mediopisarka, a na pewno nie byla wielka stylistkg. Dzi-
siaj dodatkowym urokiem ,Moralnoéci pani Dulskiej” sa
kolokwializmy, w ktérych przetrwala atmosfera i styl
obyczajowy epoki. Nikt juz nie napisze i nie powie: ..Ucz-
ciwa mezatka nie szumi pod spodem” i nie ma ,tingléow”,
w ktérych czekaja na ,lampartujacych” sie mlodziencow
szanse” z poczatkow wieku. Przeklady, juz po éwieréwie-
czu na ogél, trudne sg do grania. Nawet najlepsze. Kanon
szekspirowski starych przekladow, ktéry nam zaprezento-
wal PIW w ostatnim wydaniu, jest w swojej stylistyce
poézno-romantyczny, Molier w przekiadach Boya jest nie-
znoénie miodopolski. Wiekszo$¢ przekladow po Ewieréwie-
czu okazuje sie nagle osadzona w jezykowym czasie, ktory
nie jest ani naszym czasem, ani czasem oryginalu. Prze-
klad brzmi falszywie w podstawowej materii: w jezyku.

Jeszcze bardziej zlozona jest sprawa przekladéw poe-
tyckich. S3 one martwe od urodzenia, jesli tlumacz postu-
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guje sie warsztatem, ktory zostal stworzony sztucznie, albo
nawet, ktéory wyszedl z uzycia i jest jedynie literacka tra-
dycjg. Nie jest chyba przypadkiem, ze w ostatnim okresie
ao najSwietniejszych przekladéw poetyckich nalezg: ,Ma-
dremu biada” w ttumaczeniu Tuwima i ,Maskarada” Ler-
montowa przeloiona przez Jerzego Zagorskiego. Obaj tiu-
macze zastosowali wiersz wolny, mniej lub bardziej am-
bizowany, ktéry ma nie tylko za sobg $wietng tradycje,
ale nadal istnieje jako wspoiczesna forma wypowiedzi
poetyckiej. Morsztyn przekladal ,,Cyda” w tej samej poe-
tyce i retoryce, w jakiej napisany zostal oryginal, a ta
poetyka i retoryka lekko sklasycyzowanego baroku byla
wtedy Zywa. Sam w niej pisal. Wyspianski zaadaptowat
»Cyda” do poetyki modernizmu. Do swojej wlasnej poe-
tyki. Ostatnie préby Sity w przekladach Marlowe’a i Szek-
spira sg w istocie dosyé¢ podobnym zabiegiem. Sito poslu-
guje sie wspéblczesnym wierszem intonacyjnym. Mozna sie
spieraé o stuszno$é tego wyboru ale mewatphvvle jest to
jeden z mew1e1u modeléw wiersza, ktéry ma swojg wsp6l-
czesng dramatycznosc )

Powszechnie przyjetym odpowiédnikiem francuskiego
aleksandrynu jest polsk1 trzynastozgloskowiec ze stalg
sredméwka Mial on swoje znakomlte zastosowanie w twor-
czoSci oryginalnej w wieku XVII i1 pod koniec polsklego
Oswiecenia. Ostatnim komediopisarzem, ktéry tg wlasnie
forma postugiwat sie w sposéb niemal zupelnie naturalny,
. byl Apollo Korzeniewski. W ,Komedii” i w ,Dla mllego
grosza’” Zywa polszczyzna, niemal moéwiona, wlewa sie bez
zadnego oporu w sztywne metrum trzynastozgloskowca. Ale
Apollo Korzeniowski byl chyba ostatnim reprezentantem
tej tradycji wersyfikacyjnej. )

Ten wla$nie model wiersza wydaje mi sie najbardziej
dzisiaj antyteatralny, najbardziej nuzacy, najmniej nosny
dla podania dialogu. Francuski klasyczny aleksandryn ma
przemienno$¢ ryméw meskich i zenskich, polski trzynasto-
zgloskowiec parzyscie rymowany jest jego bardzo niedosko-
nalym odpowiednikiem. Niezno$nie monotonny, przy prze-
kladaniu niemal z reguly za obszerny, zmuszajgcy do wielo-
stowia, do watowania, przy calej swojej pozornej latwosci
jest w istocie anty- konwersacyjny Jest to dzisiaj model
wiersza zarazem nudny 4 sztuczny. Zabija Moliera od
pierwszych wierszy.

Moze wigc tlumaczyé Moliera proza? ,,Odyseja” przemé-
wila do mnie po raz pierwszy w przekladzie prozg Paran-
dowskiego. Tragicy greccy i Arystofanes w polskich prze-
ktadach, stylizowanych, archaizowanych czy nawet ostatnio
modernizowanych, pozostali dla mnie niezrozumiali. I to
w sensie najbardziej doslownym Nie rozumialem po pro-
stu, o co chodzi, umykal mi nawet sens akecji i rysunek
postaci. Odkrylem dla siebie Sofoklesa i Arystofanesawan—
gielskich przekladach proza. Przeklad wierszem ma za sobg
wielkg tradycje w Rosji, w Niemczech i w Polsce. W Anglii
i we Francji reguly sg przeklady prozg. Prozg jest znako-
mita wiekszo§¢é przekladéw Szekspira na francuski,.prozg
przekladani sg klasycy francuscy na angielski. Zwlaszcza
dla teatru, przede wszystkim dla teatru. Przeklady fran-
cuskie najcze§ciej okresflane sg slowem ,adaptacja”, gra-
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nice tych ,przystosowan” do innej materii jezykowej
i wspoélczesnej wrazliwosci sg zmienne. Nieraz siegajg one
bardzo daleko, jak cho¢by w ostatniej adaptacji Sartre’a
,Trojanek” Eurypidesa.

Bardzo podobna jest polska tradycja najstarsza, XV-
to 1 XVIII-towieczna. Zwtlaszcza tradycja molierowska.
Pierwsze polskie przeklady molierowskie dokonane zostaly
w poetyce barokowej w epoce klasycystycznej. ,,Polski
Molier” zaczal sie razem z OS$wieceniem.

Bohomolec odkryl, ze ,,nadobne wykwintnisie” mozna wy-
mieniaé na ,polskich paryzaninéw’”, Paryz na Warszawe,
francuskich mieszczan na polska $rednig szlachte. To od-
krycie zawazylo na calym rozwoju komedii stanistawow-
skiej. Baudouin zaktualizowal i upolitycznil ,,Swietoszka”,
trawestowal go zreszta proza. Dopiero Zablocki rozporzy-
dzal zywym warsztatem poetyckim, ktory mogt udzwigngé
wiersz molierowski. , Amfitryon” jest arcy-przekladem,
w ktérym polonizacja jest jakby podskérna; paryskie Te-
by przemieniajg sie w warszawskie, Neukratis przeistacza
sie w sarmackiego hetmana wojujgcego z Tatarami, Noc
podrézuje po chmurach w szlacheckiej taradajce.

W innych przektadach Zablocki i Bogustawski adaptowali
Moliera réwnie $mialo jak Bohomolec i Baudouin. Arnolfa
ze ,,Szkoly zon” przemienil Bogustawski w pana Bogac-
kiego, ktory dla swojej Anusi wynajmuje skromny dworek
na warszawskim Podwalu.

Nie pisze tego wszystkiego tylko po to, aby usprawiedli-
wi¢ mojg probe przekiadu ,,Mizantropa” prozg. Chcialem
tylko pokazaé, ze tradycje sa rozne i przekiad parzystym
trzynastozgloskowcem nie jest jedynym rozwigzaniem. By¢
moze Interesujgcym ekspervmentem byloby przelozenie
,Mizantropa” bialym dziesieciozgloskowcem bezsredniow-
kowym, jakim Norwid napisal ,Pier§cien Wielkiej Damy"”.
Wybratem sam wolny przekiad proza. Proza ma inng no$-
nos$é¢, inng dykcje, inng stylistyke niz wiersz. Przekiad do-
stowny prozg dlatego nie wydaje mi sie mozliwy. Proza
jest zwiezlejsza, wymaga o wiele wieksze] konkretyzacji,
jest gwaltowniejsza, zwlaszcza proza wspoiczesna, Czar-
toryski kazal zachowywaé jedynie ,,plante i intryge”, do-
radzal natomiast dostosowywac¢ charaktery i obyczaje do
wspoliczesnego polskiego wzorca. W moim przekladzie nie
zmieniatlem ani charakterow, ani miejsca i c¢zasu akeji, ani
nawet porzadku kwestii. Ale proza nieuchronnie wyostrza,
stad repliki stawaly sie krotsze i bardziej dobitne. Proza
konkretyzuje, wobec tego dla rownowagi zneutralizowalem
znacznie to, co mozna by *nazwaé historycznym kostiumem
»Mizantropa”. Mysle zresztg, ze droga do nowego Moliera
prowadzi przez jego ,odkostiumowanie”, nawet we Fran-
cji, cO6z dopiero poza Francjs.

Staratem sie nie naduzywaé¢ modernizacji, chociaz bawit
mnie kontrast miedzy anachronizmem imion i niektérych
sytuacji a wspolczesno$ecig sporu miedzy Alcestem i Filin-
tem. Jaskrawo zmodernizowatem tylko scene z Orontem,
gdyz postuzenie sie parodig wiersza barokowego wydato
mi sie niemozliwe w polgczeniu z wspéblczesng dykeig
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wszystkich postaci. Z tego samego powodu wymienitem
niektére anegdoty przytaczane w tekscie, ktére po prostu
przestaty byé zabawne, na bardziej uniwersalne.

Proza wyostrza i konkrelyzuje, molierowski koloryt , Mi-
zantropa” Jjest mroczny, w przekladzie stal si¢ jeszeze
ciemniejszy. ,,Mizantrop” nie ma wtlasciwie zakonczenia,
moze dlatego, Ze nie ma wiasciwie akcji. ,,Mizantrop” nie
konezy sie — pisal Sarcey — tylko ,rozwiewa’”. Alcest od-
chodzi na pustkowie. Zawsze czytajac ,,Mizantropa” wy-
dawalo mi sie, ze jest on najdoskonalszg realizacjg Norwi-
dowskie] ,biale] tragedii”. Molierowskie ,pustkowie” od-
czytywalem jako metafore samobodjstwa. Te wieloznacznoi¢
zakonczenia staram sie ukazaé w moim przekiadzie.

Przeklad ten jest proéba znalezienia nowego stosunku do
Moliera. Niczym wiecej.

(.,Dialog” — Nr 2, 1966)

Co jest gorszg hanbg: nie uzyskaé stonowiska, na ktére
sie zasluguje, czy byé ustanowanym, nie zastugujgc?
U dworu trudno jest zapewnié¢ sobie dobre stanowisko,
ale jeszeze trudmiej — byé godnym tego stanowiska.

Jean de la BRUYERE ,,CHARAKTERY” O dwuarze
przeklad ANNY TATARKIEWICZ

Zygmunt Hibner

»MIZANTROPY — noty reiysera

Prof. Kott pisze, ze dobre przed-
stawienia molierowskie zdarzajg sie
u nas nader rzadko, a bilans nasze-
go powojennego dorobku na tym polu
zamyka cvfrg czterech. Trudno nie
przyzna¢ mu racji. Krytyk bardziej
wyrozumialy doliczylby sie moze pie-
ciu, zawsze jednak wystarcza palcow
jednej reki. W tym samym czasie
ogladalismy w Polsce kilka interesuia-
cych przedstawien francuskich: |,Szko-
te zon” Jouveta, , Mizantropa” Barraulta, ,,Mieszczanina
szlachcicem” w wykonaniu Komedii Francuskiej, ,,Grzego-
rza Dyndale” z Teatru Planchona. Najwybitniejszym byt
zapewne spektakl ,Szkoly zon”, a jednak przystepuigc do
pracy nad Molierem wracam my§la przede wszystkim do

»Dyndaly” ,Szkola Zon” byta mistrzowsksg realizacjg w ra-
mach konwencji od dawna przyjetej, uznanej i stosowanej
zazwyczaj — choé¢ z mniejszym powodzeniem — takze

i u nas. Konwencja ta, jesli nie ozywia jej indywidualnosci
na miare Jouveta i Berarda. przeradza sie nieuchronnie
w szablon. ,,Grzegorz Dyndala” byl probg pokazania Molie-
ra widzianego poprzez do$wiadezenia wspélczesnego realiz-
mu scenicznego. Rezultat okazal sie niezwykle od$wiezajacy.
Co by nie powiedzieé na temat tej inscenizacji, iedno jest
pewne — ze sceny ani przez chwile nie powialo nuds,
a reakcja publicznosci Swiadezyla, Ze humor Moliera zo-
stal uratowany. ,,Grzegorz Dyndala” jest iedna ze slah-
szych sztuk Moliera. Czemu zatem nie spréobowaé spojrzeé
w podobny spos6éb na ,,Mizantropa”, ktéry jest jednym
z jego arcydziel?

Ze wszystkich dziel Moliera , Mizantrop” wydaje sig
najblizszy naszym dzisiejszym =zainteresowaniom. Nie cho-
dzi tylko o powtdrzenie znanej prawdy, ze .dwor” nie
obumiera razem z upadkiem monarchii. Z krolem mozna
sie w koncu vporaé¢, ale dwér odradra sie mimo zmienio-
nych warunkéw. Zachowuie wszakzie pewne s7cregdlnie
antypatyczne ccchy ,eatunkowe”: lizusostwo. gietkos§é kre-
goslupa wobec mozinych polgczong z bezczelnoscig wobec
stabych, zdolno$¢ wykorzystywania zastug urojonych, za-
rozumialstwo gluptakow, ktorzy zawsze wiedza lepiej nie
7najsc sie w istocie na niczym. A nade wszystko pogarde.
Poearde dla ,.frajeréw”, ktorzv nie potrafili sie urrzadzié
polegaiac bardziej na sobie niz na wszechwladnei magii
stosunkéw. Dwor oskarzal Molier wielokrotnie. W | Mi-
zantropie” przeciwstawia mu Alcesta. Alcesl to nie Don
Kichot walczgey z wiatrakami. Jego przeciwnik nie jest

S



urojony — jest tylko silniejszy. Alcest odchodzi pokona-
ny ze sceny, ale wygrywa na widowni, ktéra przyjmuje
jego racje.

Ile lat ma Alcest? Pierwszym Alcestem byl sam Molier,
pierwszg Celimeng — jego zona, Armanda. Molier wysta-
wiajge ,,Mizantropa” mial lat 44, Armanda — 23. Wiek
Celimeny jest zreszta okreslonv w tek$cie — nie ma lat dwu-
dziestu (w przektadzie Kotta — rowno dwadzie§cia). Trze-

ba jednak oddzieli¢ posta¢ Alcesta od osoby Moliera. Wi-
dziatem , Mizantropa”, w ktorym para giéwnych bohate-
réw liczyla razem ponad sto lat. Trudno o wieksze niepo-
rozumienie. U ludzi starych mizantropia jesli cechg pospo-
litg, ,nie warta az poematu’.

Nie nalezy myli¢ Alcesta z Arnolfem, a Celimeny z Anusig.
W ,,Szkole zon” réznica wieku stanowi jedng z istotnych
przyczyn kleski Arnolfa, starzejgcego sie mezczyzny, kto-
ry pragnie pos$lubi¢ miodziutka dzierlatke. W ,,Mizantropie”
ten temat nie wystepuje — Alcest nie dlatego przegrywa,
ze jest stary. I niecheé¢ do $wiata tez nie jest u niego spo-
wodowana wiekiem. Alcest jest — jak byémy to dzi§ po-
wiedzieli — ,,nieprzystosowany”, przynajmniej do tego §ro-
dowiska, w ktérym przyszio mu sie obracaé. Nie jest
zgorzknialy, a zbuntowany i to §wiadczy o jego psychiczne]
miodosci. Jest w tym swoim buncie zabawny, poniewaz
rzuca anateme na caly rodzaj ludzki tracac z oczu wlas-
ciwy cel swoich atakédw, ale nie jest o$mieszony. Dlate-
go — chocby $ladem Boya wymienialé wszystkie jego wa-
dy — pozostaje Alcest bohaterem wspblczesnym, Zzywo przy-
pominajacym ,mlodych gniewnych” z okresu, gdy byl
jeszcze 1 miodzi 1 gniewni.

Podobnie z Celimena. Jej mlodos¢ musi byé autentyczna.
Madeleine Renaud jest $wietng aktorks, ale wolatbym nie
ogladaé jej w roli, ktéra w $wiecie rzeczywistym gra dzis
Brigitte Bardot, wzér nowoczesnej Celimeny. Nie mozna juz
umowié sie z widzem wychowanym przez film: |, zaklada-
my, ze ta pani jest podlotkiem”. Widz tei umowy nie pod-
pisze. Zdawal sobie z tego sprawe Jouvet obsadzajac
w roli Anusi mlodziutka Dominigue Blanchard. Podobne
zadanie przywroécenia wtasciwego wieku bohaterom stoi
dzi§ wvrzed rezyserem . Mizantropa” jeSli chce znalezé
u Moliera odbicie wspdlczesnej prohlematvki 1 porozumied
sie z publiczno$cia.

Na przeszkodzie temu porozumieniu stoi jednak sam tekst
w polskim brzmieniu. Bylo dla mnie od poczatku oczy-
wiste, ze postugujgc sie przekladem Boya nie zdotam zro-
bi¢ ani kroku w kierunku zblizenia ,Mizantropa” wi-
downi. Molier w wydaniu Boya jest dzi$ dla teatru pokar-
mem niestrawnym. Zwrocilem sie wigc do prof. Kotta
z propozycjg dokonania nowego przekladu proza. Proza
jest wprawdzie odstepstwem od autora, ale w tym wy-
padku niech jg usprawiedliwi che¢ zblizenia autora do wi-
dza. Za te cene wiele warto w teatrze oddaé¢, nawet czys-
tos§¢ 1 szlachetnos¢ stylu. Prof. Kott — jak to zresztg wy-
ja$nia jego artykul — podejmujgc tlumaczenie poszedt da-
lej i zdecydowal sie na wolny przeklad. Dal w efekcie
teatrowi material znakomity, no$ny, czytelnv i $wietnie ko-
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respondujacy z zalozeniem rezyserskim, ktére od poczgtku
zakiadalo zerwanie 2z wiernoscig historycznych realiéw
i kostiumu.

Bo ten kostium to tez jedna z barier, ktore trzeba poko-
na¢. Dla polskiego widza tradycyjny kostium molierowski
jest strojem groteskowym 1 réwnie nieprawdopodobnym
jak nasz kontusz dla przecietnego Francuza. Widz nie czuje
pokrewienstwa =z osobnikiem, ktéry paraduje po scenie
w tak komicznym ubiorze, wlasnie — paraduje, bo zazwy-
czaj w fatdach koronkowych agazantéw i zabotéw i w zwo-
jach fryzowanych peruk zapodziewa sie wszelka swoboda
i naturalno$é. Nie bylo zreszta tej swobody na dworze
TLudwika XIV — nie pozwalal na nig ani stroj, ani etykie-
ta. Ale o tym moina sie dowiedzieé z historii obyczajow,
niekoniecznie ze sceny.

Juz pot wieku temu o od$wiezenie ,Mizantropa” walczyl
we Francji Jacques Arnavon. Mozna dzi§ z powodzeniem
powtdérzy¢ jego zadania, odrzucajgc niektore propozycje
szczegolowe. W odeisciu od ,,stylu” molierowskiego tkwi
teatralna szansa Moliera. Srodki realistycznego teatru,
opartego na prawdzie psychologicznei i rzetelnej obser-
wacji wcigz jeszcze moga okazaé sie pomocng bronig przy
rozbijaniu tej poteznej wiezy konwencjonalizmu, ktoéra
otacza jego dzielo i oddziela je od publiczno$ci. Nie dzi-
wie sie, ze Arnavon zaczgl od ,Mizantropa”, poniewaz
utwoér ten — bgdimy szczerzy — uchodzi za genialny lecz
nudny. Ciagnie sie ta fama za ,Mizantropem”™ od po-
czgtku. Wiadomo wszak, Ze prapremiera padia i Molier
musial ratowaé¢ frekwencje napisanym napredce ,Leka-
rzem mimo woli”. Zadanie jest wiec tym bardziej frapu-
jace, ze trudne.

Jesli pozwolilem sobie na tych kilka uwag. to glownie
z tei przyczyny, ze przeklad Jana Kotta, jak kazdy dobry
przektad robiony z mys$lg o scenie, tlumaczy sie najlepiej
poprzez teatr. Innymi stowy, Ze poza swojag obiektywna
wartoscig literacka posiada warto$¢ sceniczng uzalezniong
od tego, w jakim stopniu zgadza sie z zamierzeniem teatral-
nym. Czuje sie wiec w obowiazku przyznaé, ze przeklad
»Mizantropa” dokonany przez prof. Kotta nie tylko w pel-
ni barmonizuje z koncepcig spektaklu, ale powwala i> nzie
pelni¢ i wzbogacic.

(,,Dialog” Nr 2 z 1966 r.)

Czyzbym mial dostaé¢ wkrotce mnominacje? czyzby X
o tym wiedzial? dlaczego klanic mi sie pierwszy?

Jean de la BRUYERE



Wiodzimierz Maciqg

ODMOWA KEAMSTWA

W dramaturgii Moliera sg dwa tek-
sty, ktore niepokojg swoja odmienno-
§cig od reszty, ktore wybiegajg w ja-
kim$ innym kierunku i méwig o czlo-
wieku zupelnie co$ innego niz pozo-
‘stale. Sg to ,,Don Juan” i ,Mizantrop”.
>, W przeciwienstwie do tamtych, osa-
~- dzonych bardzo silnie w obyczaju
francuskim XVII wieku, ofmieszaja-
cych czlowieka poprzez okazywanie
psychologicznych mechanizméw  jego
postepowania, wydobywajacych na wierzch ludzkie dzi-
wactwa, skazy, prawde o czlowieku ukryta pod réinymi
maskami -— te dwie majg perspekiywe nieporéwnanie
glebsza. Sg to bowiem dwie rozprawy czlowieka z wilas-
nym losem, dwie koncepcie zycia, obrazy dwu nawskros
moralnych, to znaczy opartych na pewnym okre$leniu sensu
naszego istnienia — postaw duchowych. Sg to koncepcie
przeciwstawne, dyskutujace ze sobg, wrogie sobie: Don
Juan opiera swoje postepowanie na odrzuceniu wszelkich
miar, wszelkich norm, wszelkich wartoéci, on sam jest dla
siebie jedynag wartoscig, jego namietno$ci — jedynym, za-
stugujgecym na uwage, zZrodiem satysfakeji. Alcest z ,Mi-
zantropa” przeciwnie: jest czlowiekiem oddanym tak bez-
wzglednie, tak zapamietale etycznym regulom, ze nie po-
zostawia sobie miejsca na nic innego poza t3 situzba, re-
guly utrudniajg mu zycie do tego stopnia, Zze w koncu
Alcest musi wyrzec sie otoczenia 2zywych ludzi. W obu
sztukach dochodzi wiec do starcia pomiedzy Zyciem a mo-
ralnym obowigzkiem, moralnym prawem: Don Juan ginie
dlatego, ze moralne prawo odrzuca, Alcest ginie (bo prrze-
ciez odej$cie ze $wiata zywych ludzi jest formg unicestwie-
nia), gdyz odrzuca zvcie na rzecz czystego idealu, odrzuca
wszystko, co w czlowieku jest ustepstwem. uleglo$cia, kom-
promisem. tolerancijg a nawet przebacrzeniem. Odrzuciwszy
to wszystko, ma juz tylko jedno miejsce do wybrania:
pustynie.

Niech ras nie zwodzg $miesznosci towarzyskie. komedio-
we powiklania wynikaigce 7 checi méwienia ludziom calei
prawdy 1 tylko prawdy. Niech nas nie zwodrzi klamliwy
dworski obyczai, z ktoérym Alcest nie model sie pogodzié.
ktorego nie moégl po prostu $cierpieé. To tylko powierz-
chnia rzeczy, nie o sam obyczaji dworski tu chodzito, lecz
o pewng wrodzong spotecznemu istnieniu czlowieka potrze-
be przezwyciezenia obcosci wzajemnej, a wiec o koniecz-
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noéé wyrozumialtosci i kompromisu. Ludzie bowiem wyba-
czaja sobie 1 usilujg pogodzi¢ sie 2z wadami swoimi 1 sg-
siadow dlatego przede wszystkim, Ze po prostu obok siebie
zyja. A zycie z natury swojej niesie koniecznosé¢ przysto-
sowania sie, zycic kieruje si¢ interesem, instynktem, odru-
chem, namietnoscig, zycie jest chaosem, kléry =z wielkim
trudem podporzadkowujemy regulom moralnym. Otéz te-
go wlasnie Alcest nie chcial przyjg¢ do wiadomosci. Od-
rzucajge jednak wszelki kompromis, odrzucil w rezultacie
samg mozliwo$¢ wspodlzycia z ludzmi.

Mozna sopie wyobrazi¢ dwie rézne realizacje tej posta-
wy. Mozna sobie wyobrazi¢ Alcesta, ktory gardzi cziowie-
xiem alatego, ze to wynika z jego moralnego rachunku,
Alcesta, ktory nie godzi sie z cziowleczenstwem samym,
po jest ono skazone sklonnoscig do bledu, slowem Alcesta
o monumentalnosci Hamleta. 1 mozna sobie wyobrazi¢
innego Alcesta, moraliste na miare dworskiej obludy, Al-
cesta skrupulatnego w drobiazgach towarzyskich, Alcesta —
dziwaka, Alcesta malostkowego, ktoéry nie umie ludziom
wybaczyé ich wad. Alcest Moliera jest kims$, kio w trak-
cie przedstawienia zwigksza zakres swoich pretensji,
uwzniosla sie niejako, rozwo] wypadkow podsuwa mu co-
raz trudniejsze sytuacje do rozwigzania, intryga towarzys-
ka jest tylko poczatkiem, poiniej, stopniowo, wyzywac
trzeba coraz potezniejsze béostwa, aby wreszcie ujrzeé sie
catkowicie samotnym. Alcest Moliera lgczy wige obie kon-
cepcije, zaczyna od drobiazgéw, przedstawia sie nam na po-
czatku jako malostkowy skrupulant, ktory po prostu nie
rozumie urokéow towarzystwa. Ale podzniej ro$nie we-
wnetrznie, skrupulatno$¢ zamienia sie w heroizm, przesta-
jemy go lekcewazy¢é. To juz nie obycza] towarzyski jest
przedmiotem buntu, Alcest zbuntowal sig przeciw czlowie-
czenstwu, przeciw Swiatu. By¢é moie nie przestaje by¢
naiwny. Ale jest to naiwno$é, ktora staje si¢ powodem
decyzji heroicznej, staje sie wiec wartoscia egzystencjal-
ng. Jest to proba zmierzenia $wiata miarg, jakg ten $wiat
dla siebie wymyslil, préba wielkiego réwnania, proéba
prawdy naszego jezyka, naszego obyczaju, naszej kultury.
Proba sie nie udala, $wiat nie stoi na prawdzie lecz na
klamstwie, Alcest chce byé do konca heroiczny, musi wiec
odejs¢ ze $wiata zywych.

Zakonczenie sztuki Moliera nie ma wiec wcale komedio-
wego charateru. I nie moze go mieé¢ wobec konsekwencji,
z jaka Alcest rozwija swoj protest. Jest tylko jeden motyw,
jedno niejasne, miekkie miejsce w twardej, kamiennej bu-
dowli, jaka zbudowal bohater Moliera swymi surowymi
wymaganiami. To motyw Celimeny, motyw milosny, mo-
tyw sklonnosci uczuciowej, ktoéra moze zaprzeczy¢ mo-
ralnemu idealowi Alcesta. On to czuje, on o tym wie, kie-
dy mowi: ,,Staram sie by¢ surowy i prawie jej kazania przy
kazdej okazji. Ale przyznasz, Filincie, ze jej urok rozbraja.
To najwdzieczniejsze stworzenie nie moze przeciez od-
powiada¢ za okropne bledy naszego wieku...” I dodaje:
»Ja jg zmienig”. Milo§¢ do plochej wdéwki jest najciezsza
proba moralistyki Alcesta. W tym jednym momencie, kiedy
moéwi: ,,Niestety, ciebie kocham, musze ciebie kocha¢é. Byl-
bym szczesliwy, gdybym mogl z tobg zerwaé, jeste§ widocz-
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nie pokutg za wszystkie moje grzechy” — w tym jednym
momencie Alcest przestaje byé $mieszny. Bo on dobrze
wie, jak wie o tym widz teatralny, ze zgda¢ od Celimeny,
aby sie zmienila — to zgda¢ od $wiata, aby stal sie inny.
Alcest musi przed sobg samym klamac¢, aby wierzy¢, ze
to jest mozliwe. To klamstwo jest Zréodlem cierpienia. Uro-
ki Celimeny nie mieszcza sie w systemie wymagan Alcesta,
on wie, ze Celimena, jaka kocha, nie moze by¢ brzydka,
opuszczona i nieszczesliwa. Swiat wiec trzeba odrzucié ra-
zem z jego urokami, razem z czeScig samego siebie, razem
z radoscia 1 nadziejs.

W naszej literaturze wspdiczesnej mozna wskazaé pisa-
rza, ktory chciat stawiaé swiatu rownie bezwzgledne wy-
magania. Ktory réwnie gieboko przezyl w swoim dorobku
konfrontacje literackich wyobrazen o czlowieku — z rze-
czywistoscig. To Tadeusz Borowski. W jego najlepszych
opowiadaniach znajdziemy te samag, gorzkg pretensje do
czlowieka, ze nie jest takim, jakim siebie w swoich dzie-
tach przedstawil, znajdziemy to samo oskarzenie o kilam-
stwo. I to samo bezwzgledne wymaganie zgodnos$ci pomie-
dzy idealem i rzeczywisto$cig. Nasz czas wnidést w sprawe
Alcesta zupelnie nowe dos$wiadczenia, po ktérych nie tak
latwo przychodzi nam bawié sie jego naiwno$cig. Alcest,
ktéry wyrywa z serca milosé do Celimeny, Alcest, ktory
zabija w sobie wrazliwo$¢ na uroki swiata, skoro ten swiat
zvje w grzechu, budzi podrziw, ale budzi i lek.

A réwnocze$nie bez tej postaci nie mozna sobie wyobra-
zi¢ naszego zycia. Bez nieustannego, radykalnego protestu
przeciwko codziennym kompromisom, przeciwko klamstwu,
przeciwko znieczuleniu na zlo. Alcest jest nam potrzebny
stale i codziennie, razem ze swojg naiwno$cig, razem ze
swoim idealem bezwzglednej uczciwosci, razem ze swoim
przykladem odmowy klamstwa. W tej stworzonej przed
trzystu laty postaci odnaleZé mozna jedng z najdramatycz-
niejszych sprzeczno$ci nasrzego czasu.

Iu przyjacidl, ilu krewnych rodzi sie w jedng mnoc no-
wemu ministrowi?

Jean de la BRUYERE
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Widzimy jak ludzie spadajq z wyiyn fortuny wskutek
tych samych wad, ktdére ich tam zawiodly.

To juz duzo, jeZeli przyjaciel, kiéry zrobit wielke ka-
riere, mie przestaje przyznawaé sie do znoiomodci z wami.

Czegoz brak dzisiaj milodziezy? Mlodzie: wie i moze,
a raczej gdyby nawet tak wiele wiedziala, jak wiele mosc,
nie moglaby byé¢ bardziej pewna siebie.

Jean de la BRUYERE



Nie przesadzajmy i mnie przypisujmy dworom zta, 'kto’_—
rego tam mie ma. Prawdziwych zaslug nie krzywdzi si¢
tam znéw tak dotkliwic, tyle tylko Ze niekiedy pozostawia
sie je bez magrody. Zaslugi uznane nie zawsze _sz'e na}ucjr
lekcewazy, Po prostu zapomind sie o mnich, 1 wlasmv
u dworu umiejq doskonale nie zrobié nic albo bardzo nie-
wiele dla tych, ktérych cenig bardzo wysoko.

Powodzenie waznej i stusznej sprawy zalezy ty],ko od
zgody dwu oséb. Jedna wam maéwi: ,,Nie powiem nie, by;e
tylko ten a ten sig zgodzil”. A ta dTuga osqba zgaplza sie
pcd warunkiem, ze bedzie znaé stanowisko plerwsze]. I tak
miesigce, lata plyng bezowocnie, sprawa ani Tusz mie po-
suwa sie naprzéd. ,,Trace glowe — mdwicie — mic me 10~
zumiem 2z tego wszystkiego, chodzi p'rzecz_ez' tylko o to,
aby sie dogadali, aby sie porozumieli”t A ja wam mowte,
se wszystko to jest dla mnie jasme i oczywiste: oni Ste
juz dawno dogadali.

Jean de la BRUYERE

B

CHRONOLOGIA ,MIZANTROPA“

1664

Molier otrzymuje od Kroéla 600 liwréw.

Wystawienie Le Mariage Forcé (Mattefistwo z przy-
musu) w Luwrze (29. i 31. stycznia) z udzialem kroéla
w balecie.

Krol tariczy w balecie Les Amours Dégulsés Périgny’e-
go (15. lutego), tego samego dnia pierwsze przed-
stawienie publiczne Mariage Forcé.

Chrzest syna Moliera i Armandy Bé-
jart, Ludwika, ktorego ojcem chrzest-
nym Jjest krol 2. lutego).

Trupa Moliera pr ‘ersalu od  30. kwietnia
do 22. maja. W ¢ ja odbywajag sie tam
wspaniale widowi amach ,,Uciech Zacza-
rowanej Wyspy'. maja) wypelnia La
Princesse d e (Ksigz y), a podzniej naste-
pujg przedstawienia: 1 r (1. maja) pierwsze
trzy akty Swietoszica (12. maja), Le Maricge Forcé (13.
maja).

Krol wvda

zakaz publicznego wysta-
wiania Swieto: Od te momentu rozpoczyna sie
walka trwajgca pi Iat (1664—166%); w owym czasie od-
bywaé sie bhedg tylko czytania i przedstawienia zam-
kniete.

Ofensywa przeciwko teairowi na terenie prowincyl.
np. dekret parlam Tuluzy przeciwlko aktorom (kwie-
cien). Zakaz urz nia widowisk teatralnych wydany
przez hiskupa Pa rs (23. maja).

tanie Swietoszlka wobec kardynala Chigi, legata
jego 1 uzyskanie jego aprobaty (poczatek sierp.

n )

Orloszenie drukiem [e Ron Glorieur au Monde ov
Louis XIV le plus glorieur tous les Roys du
Monde (Krdél stawny w calum cie /i Ludwik XTIV
najstawniejsz srAldie fwiata) piéra Plerre
Roullé'gn, probosz Rartlomieja; Jjest to
zjadliwv pamflet v :0 Wolierowi 1 jego komedii
(sierpien 1664). Boileatv pomina o tym (List VIT) i opo-
vwiada sie za Molierem w swe] epistole do Kréla (sier-
pien).

Przedtozenie Kralowi pierwszego Pla-
cet w stosunku do komedii Swietoszek. Mo-
lier przypomina Ludwikowi X1V, #e ,laskawie raczvl
oswindezy iz nie ma nic do ~zucenia te] komedii”,
oraz przedstawia orinie legata papieskiego. Utrzymanie
zakazu.

Przedstawienie zamkniete Swietoszka W
rezydenc]i brata krola w Villers-Cotte-
ret, w obecnogei kréla, krolowe] i dworu (25, wrzeénia).

Smieré ksiedza Le Vayer, svna filozofa La Mothe Le
Vayer, przviaciela Moliera; list Moliera napisany wier-
SZem.

Trupa nrzehywa w Wersalu, codzienne wystepy (13—25.
pazdziernika).

Ukonerenie druku Maksym La Rochefoucaulda.

Pierwsze przedstawienie publiczne
Ksiesniczki Elidy (27. pazdziernika).

Smieré 10-miesiecznego synka N

Proces Fouqueta (Ii

era (listopad).
zien).

Wystawienie Swig w pigeiu aktach
dla ksiecia Konde Za w rezydenc]i
matzonki brata krola, ksiecia Orlean-

skiego w zamku Rainc i
Wznowienie Ztotego Runa w Théldtre du Marais.
Trupa wloska otrzymuje gaze w wysoko§ei 15.000 liw-

row.

1665

Kazanier Bossueta o Sgdzie Ostatecznym,. apostrofa
przeciwko obludnikom.

zalozenie Journal des Savants (Dziennik Uczonych).

Ballet Royal de la Naissance de Venus (Balet Krolew-

shi ,varodziny Wenery”) hrabiego de Saint Algnan et
Bensérade, z muzyka Lulli'ego 1 dekoracjami Vigara-
nicgoe — trzy wystepy w Palais Royal.

Ukonczenie druku Ilaisirs de U’Ile Enchantée (Uciechy
y Zaczarowanej) — 31 stycznia.

Piecrwsze przedstawienie Don Juana (15.
lutego).

Chrzest Esprit Madeleine, cérki Moliera i Armandy Bé-
jart — rodzicami chrzestnymi sg: Esprit de Modeéne
1 Madeleine Béjart.

Premiera La Mére Coquetie (Matka kokietka) w Pa-
lais Royal; Donneau de Visé, uprzednio nalezgcy do
klanu zazariych przeciwnikoOw Moliera, zaczyna pisaé
dla jego teatru (23. pazdziernika).

Trupa Moliera zmienia swag dotychcza-
g nazwe Trupy Brata Kroéla na Trupe
Krola przy Palais Royal — wymowny dowédd

cawosel Ludwika XIV, po Swigtoszku i Don Juanie
(14. sierpnia).

Pierwsze przedstawienie L’Amour Médecin (Mito§é le-
karzem) w Wersalu (19, wrzesnia).

PFonowne wystawienie Swietoszka na roz-
kaz ksiecia Kondeusza w rezvdencji malZzonki
hrata krola, ksiecia Orleanskiego, w zamku Raincy
(3. listopada).

Ukazanie sic pierwszego numeru Lda Muse de Cour
(Muza Dwaorska) pisanej wicrszem gazety Subligny’ego
(15. listopada).

Molier wystawia Aleksandra Racine’a (4. grudnia), kto-
‘ego przedtermn gral Tebaide (20. czerwca). Racine wy-
cofuje swa sztukg i przekazule ja teatrowi HOtel de
Bourgogne (18. grudnia). Konflikt Racine—Mo-
lier.

Choroba Krolowej-Matki, Anny Austriaczki (28. grud-
nia) pociaga za sobg zawieszenie spektakli do 21. lute-
g0 1666,



1666

Aurelia Fadeli, aktorka z trupy wiloskiej, publikuje
1 Riftonti di Pindo z peanami na cze$é¢ Moliera, Cor-
neille’a, ksiedza de Pure.

Nicole wydaje Les Héresies Imaginatres (Urojone he-
rezje) i Lasty, atakujgce teatr i autoréw sztuk scenicz-
nych jako ,trucicieli nie cial, lecz dusz’”, co wywoluje
gwaitowng replike Racine’a skierowang przeciwko jego
nauczycielom z Port-Royal.

Les Awmours de Jupiter et Sémélé (Milosc Jowisza
i Semele), sztuka z ,,wstawkami” Boyera w Theédtre du
Marais i na dworze krolewskim (styczen).

Ukonczenie druku komedili Milo$é lekarzem (15. stycz-
niay

Smier¢ Krolowej-Matlki, Anny Austriaczki (20. stycz-
nia).

Smier¢ ksigecia Conti w  Lagrange des Prés (Pénas);
byl on protektorem Moliera, zanim stal sie wrogiem
aktorow po przejsciu na katolicyzm (21. lutego).

Pierwsze wystepy Barona w trupie La Raisin. M o-
lier chory kaze sig zanies¢ na Lrzecie przedstawienie
I wcigga Barona do swego zespolu (uty).
Agesilas Corneille’a w Hé6tel de Bourgogne (23. lutego)

Epigram pana de Montreuil przeciwko ,Smiesznym
cenzorom Znamienitego Pana de Moliére”.

Antiochus w Ho6tel de Bourgogne (25. maja).

Plierwsze przedstawienie Mizantropa (4
czZerwca).

Les Intrigues Amoureuses (Intrygi nilosne) Gilberta
w Hotel de Bourgogne. Przedtem Gilbert byl autorem
Moliera (lipiec).

Krol sprowadza ze Szwecji prochy Kartezjusza (lipiec).

Pierwsze przedstawienie Lekarza mimo woli
figurujacego na afiszach obok Mére Coquette (6. slerp-
nia).

Ukonczenie druku La Dissertation sur la condamng-
tion des thedatres (Rozprawa o potepieniu teatrdw) ksie-
dza d’Aubignac, ogloszonej w odpowiedzi na ataki Ni-
cole'a I ksigcia Conti (23. sierpnia).

Epidemia ospy — dwor krolewski izoluje sie w Saint-
Germain (pazdziernik—listopad).

Chrzest Ludwika, syna arlekina Domanico Biancolelli
— rodzicami chrzestnymi sg krol i krolowa,

Aktorzy hiszpanscy wystepujg w Ballet des Muses
(Balet Muz). Wystawienie Mélicerte dla dworu kroélew-
skiego w Saint-Germain. Wspanialy sukces Ba-
rona w roli Myrtila (1. grudnia); w tydzien
poZniecj Baron opuszcza teatr Moliera
(3. grudnia) i wraca do La Raisin.

Wydanic posmiertne Traité de la Comédie (Traktat
o komedii) ksiecia Conti; gwaitowny atak przeclwko
teatrowi (18. grudnia).

Ukonczenie druku Mizantropa i Lekoarza mimo woli.
Donneau de Visé pisze swg Lettre sur la Comédie du
Misanthrope (List o komedii ,,Mizantrop”) — 26. grud-
nia. Molier kaze umie$ci¢ owa rozprawke na poczatku
wydania z roku 1867

ROSE-MARIE MOUDOUES
(przeklad Maril Traczewskiel)

LE MISANTROPE.
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im. FTelensy Modrzejewskiej w Eralkowie

Molier

MIZANTROP

(,LE MISANTHROPE")

Welny przeklad proza: Jan Koftt
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Filint Marek Walczewski Arsena Ewa Lassek
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Sezon 19656

TEATRALNY.

Aktorzy
- teatry
1 Starego

WINCENTY RAPACKI
(1840—1924)

Nigdzie przewidywanie przysziosei nie jest
tak zawodie jak w teatrze. W r. 1859 §wiet-
ny aktor i doswiadczony pedagog warszaw-
skiej szkoly dramatvczne], J6zef Rychter,
po kilku lekcjach usungl ze szkoly jednego
z uczniow. Milodzieniec diugi i chudy, o
szczuple] bladej twarzy ozdobionej diugimi
wlosami, przystrojony w obszerna peleryne
i ogromny kapelusz zdaniem Rychtera na
scene zupelnie sie nie nadawal i powinien
obra¢ inuny zawdd. W cztery lata pdéiniej re-
cenzent teatralny — prawda, ze w prowin-
cjonalnych Czerniowcach piszac o nie-
fortunnym uvezniu Rychtera dosé czesto uzy-
wal eritr Lenialny”...

Zrnakomity aktor cha-
rakterystyczny, Wincen-
ty Rapacki, byl rzadko
spotykanym przykladem
artysty, ktorego wielki
talent 1 wytrwata praca
rad sobha niezmiernie
szybko doprowadzily do
pelnej dojrzatosci arty-
stycznej. Warunki oso-
biste i upodobania po-
dyktowaly mu ponadio
zanics LwoOrczodci i ostyl
gry zupelnie zgodav =z

by
1

najnowszvmi oOwczeénie
pradami teatralnymi.
Wszystko to spowodo-

walo. Ze jako dwudzie-

wincenty Rapackl  gtokilkuletni mtodzie-

jako Shylock w i byl e

LHupeu  weneckim”? r}lec Y pev\‘neho I"OT

Sryokspira, 165 r.  dzaiu rewelacia polskie]
sceny.

Po czterech latach prawie obowiazkowej
w  tych czasach edukacji w wedrownych
i polstalych zespolach prowincjonalnych, Ra-
packi znalazl sie w r. 1865 w Xrakowie.
W gronie mlodych, do ktérych nalezeli m.in.
Modrzejewska, Hoffmann, B. Eadnowski
i Benda zdobyl bardzo szybko mocna po-
zycie. Do rél charakterystycznych, ktére od-
razu okazaty sie iepo najsilniejszym atutem,
wnosil dwie cenne wlasciwosci. Jedna byly
sumienne studia nad epoks 1 jej] obycza-
iem, druga — wyjatkowo staranno$é i po-
mystowosé w obmysleniu kostiumu a szcze-
gélnie charakteryzacii. Dzieki temu tworzyl
postacie bardzo indywidualne w zewnetrz-
nym wyrazie i wywierajace glebokie wra-
zenie na widzu swoimi plastycznymi walo-
rami. Rownie bogata byvla charakterystvka
psychologiczna budowana konsekwentnie z
wielu drobnych rvséw w jednolita portreto-
wa calosé.

Rapacki pozyskal w Krakowie licznych
przyjaciél — m.in. nalezal do nich Batucki,
ktéry zawdzieczal aktorowi cze§é wiclkiego
sukcesu swoich wezesnych komedii ,,Radcy
pana radcy” i . Polowanie na meza”. Kry-
tycy widzieli w Rapackim ,prawdziwa pod-
pore naszego teatru”, ,potezny talent”, ,zna-
komito§¢ w rTolach charakterystycznych”.
Podobne sukcesy odniést w Warszawie w
czasie swoich gofcinnych wystepow w kwiet-
niu i maju 1869 r Zadecydowaly one o je-
go dalszej karierze. Wrbcilt jeszcze do na-
szego teatru — ale w poczgtku lutego 1870
przenidst sie do Warszawy na state. Krakow-
skie pismo satyryczne ,Diabel” pokwitowalo
ten nacsty wyjazd zlodliwvm wykrzykiem:

Drapnal Rapack:
Het, do Syreny
Bo wolai ruble
Nizli guldeny.

Ale mimo ze w Warszawic szybko zajal
miejsce miedzy znakomitosciami tamtejszej
sceny, Rapacki nie zapomnial o teatrze, w
ktorym jego talent sie rozwingl. Przyijezdzatl
tutaj czesto na goscinne wystepy., a w r. 1893
kandydowal na dyrektora nowego teatru w
Krakowie. Przez kilkadziesigt lat pracowa?

powiesci.  nowele, wspomnienia
z historii teatru. Jako pierwszy
aklor zostal odznaczony orderem Po-
Restituta za swoje wielkie dla polskiej
ny zastugi.

RAPACKI

jako Harpagon w ,Skapeu“ Moliera

nec” Rapackieoo jest to glebokic stu-
psuchiczne, przedstawiajace nam calqg
namictnodci, noczqwszy od najstab-
ohjawaow, ktore wzbudzajq dmiech
widza, przes wszystkie stopnie 1 fuzy ko-
inizmu, podsycajyce coraz to nowym ma-
erialem wesolo$é puhliczno$ct — oz do te-
go szezytu, nagle najwyzszy komizm
stabosei najokropniejszq
przeimuje

dium
ckale

szych jej

gdzie

sie
dreszezem

ludzkiei staje

tragedia i Zimnym

wszystkich. ar 192,

SlyszeliSmy zdanic, 22 p. Rapacki naduzyl
swego daru charakteryzowania sie, ze jego
Harpagon shytrin karykaturq. Zarzut
nicsluszny  bo wszedzie Harpagona
przedstawiajg iako Earykature (..) grg zas
p. Rapacl:i wlas$nie podniést Skapea i row-

jest

ten

nq doze dramatycznoici co komizmu wlat
w zyly tego brudrncpo starca.

Artysta poszedl za myéla antora, ktory
sknerstwo nie tuylko cheial o$mieszyé, ale
poiat jako jedne - namietnosci najgwal-
towniejszych, jakie znachodza przystep do
sere  ludzkich. Nie wiadomo tez bylo, co

bardzie) pod-iwiaé w grze artysty, czy ko-
mike w takiej scenie np. jak podczas dyspo-

nowania kolacii, v dromatycznosé, jok w
scenic kiedy Harpagon spostrzego, ze
dzigng jega szkatul
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MOLIER

w naszym lealrze

W przeciwienstwie do wielu innveh  wielkich
dramatopisarzy -— Molier na scenie Starego Tea-
tria nie byl czestym gosciem. Oprécz przedsta-
wleni pojedyncezych komedii, dwukrotnie podjeto
szersze  proby  przyswojenia  go  nasze]  scenie.
Pi
wie
domyslaé sie
francuskie}
teatru w

rwsza z nich przypada na lata dwudzieste XIX
1, tj.

dyrekeje Jacka Kluszewskiego. MozZzna
inicjatywy tego wyksztalconego na
kulturze kicrownika krakowskicgn
imponujacej serii premier MMolierow-
skich. Zaczeto od ,.Szkolv kobiet” (24 IT 1820),
w nastepnym roku grano . Mieszezanina szlachei-
cem' (4 T 182I) i , . Amfitriona” w znakomitym
przekladzie Zablockiego (20 V 1821). Rok 1822 przy-

niost dwie stahsze pozycie — ,,Doktér z Musu’
(14 VvI) i . Kto kocha, ten sie kléci” (,Zwady mi-
losne') — (18 XID). W roku 3223 widzimy az piet
premier Molicrowskich: 13 1T — [,Gérno uczonce
kobiety" (Uczone biatoglowy'™). 27 II — . Natrety’.
2 XI — . Malfenstwo przymuszone’’, 23 XI — ,[Wy-
kwintne panienki” (,Pocieszne wykwintnisie”) i
26 HII — .,Urocjona niewiernos (.,Sganarel”).

Konczy ten szereg premiera . Skapcea’” (9 XI 1826),
fedynej komedil z jedenastu wystawionych w cig-
szescin lat, ktora odtgd zostala w repertuarze.
Zmicnne, a czeste nieszezesliwe poZniejsze dzieje
naszego teatru, przerwaly zaopezatkowang z du-
zvm rozmachem tradycie. g
Probowal 1a  nawlazadé  doplero  Kozmian -—
o sach. Zaczgl wyprdobowang kartg
WSkapcem!' 27 V1871 w nowym prze-
Narzvmskiezo. Rzecz clekawa, e ta mo-
ia nie byla poczgtkowo dobrze przyjeta.
waraktervstyeznych cech stylowe] ko-

wo dwaoeh
atutowag —
kladzie

medii, w
111

przekladzic wyczuwano tiumacza Sardou
] Dumasa syna. Role HWarpagona po Rapackim
£ al Rychter, hudzac uznanie nawet u Fran-
cuzdw goszezgeych w naszym teatrze, Jak daw-
nief, ..Skapiec’ utrzymal sie nadal w repertua-
rre. W nastepnym roku Kofzmian dal dwie ko-

lejne premiery: ,,Lekarza mimo woli** (9 IIT 1872)
7 doskonalym Zamojskim w roli tytulowej oraz
.Swietoszka’™ (6 IV 1372) 7 Rychterem. Bylo to
wvdarzenie nie tylko artystvezne., Przedstawienle
sudzilo zgorszenie w wic lomach krakowskich
1 nawet, podobnie jak przed 205 laty w Paryzu,
Lylo napietnowane 2z amhbony.

Czwartg

nremicra byl rownie prowokacyjny
24 VII 1873. Po kilku latach Kozmian
¥ I jeszcze ,,Mieszezanina  spanoszonego”
(6 VIII 1881) i ,.Jerzego Dandin’ (23 III 1332) —

ale trudnosci, jakie dla aktorow ,,szkoly krakow-
skigj' nastr Molier, zniechecity go do dal-

szvch prob.

wezal

opr. Jerzy Got

MEZANTROP W

Sztuka fa nic byla grana w Starym Tea-
trze. Jej premiera odbyla sie w Teatrze im.
J. Stowackiego 18 XII 1909 r. w nowym
przekladzie T. Roya-Zelenskiego. W glow-
nyveh rolach wystapili: E, Weychert (Alcest),
J. Mielnicki (Filint), M. Jednowski (Oront),
I. Solska (Celimena), A. Lomska (Elianta),
H. Arkawicz (Arsena), S. Stanislawski (A-
kast), S. Jarszewski (Klitander). Podajemy
zdjecie z premierv i fragment recenzji:

bardzo staran-
Zrozu-

Stvlistyczne ramy obrazu,
ne i historveznie wierne kostiumy,
mienie epoki i odtwarzanyeh postaci — u
artystow nadspodziewanie trafne a wyzy-
skane w grze z rzadko widziana subtelno-
§cia 1 przenikliwo$eia — oto ocgodlne cechy

KEAKOWIE

Molierowskiego ,,Mizantropa”™ u nas zagra-
nego. (..) Pojal go p. Weychert oryginalnie
i dramatycznie (..) Byé moie, ze Alcest
p. Weycherta byl za ,nerwowy” za ,chory”
i za ,tragiczny”. Byé moze, ze dobrze jest
kiedy sie robi z tej kreacji raczej filozofa-
krytvka, niz bojownika. Nam to ostatnie do
smaku przypadlo. (...) Celimeng byla p. Sol-
ska. Grala tak, ze na kazdej europejskiej
scenie podbilaby widzow i Slicznyvm ,,nosze-
niem sie” i wytwornoS$eig gestow i wykwin-
tnym prowadzeniem misternego dialogu. Typ
wysoce dystyngowanej zalotnicy stworzyla
wtasny, a bardzo pomystowy i charaktery-
styczny,

M. E. Balicki, Prreglad Polski, stvezen 1910, s, 103

lntensy“’nle 1.ako a},{tor 1 ,ped?g()g’ a nadto ad lewe ~tonisiawskl (Akast), Solska (Celimena), Mielnicky (Filint), Weychert (Alcest), Eomska
uprawial obfitg dziatalnosé literacksy. Na- (Elianta), Jarszewski (Klitander)
lezaly do niej oprécz licznveh dramatow, se rhioraw Oddz Teatioluego Muzewm Historyezneqo o Kiulhowie
|
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